Reformų įstatymas įdomus ir turi gerų intencijų, bet taip pat ir potencialiai galimų vilkduobių.  Jį reikėjo jau gerokai anksčiau pastūmėti kritiškam svarstymui, kai ekonominės sąlygos buvo daug palankesnės ir smegenys nebuvo dar išsilakstę.  Dabar, esant ekonominei krizei, šių reformų įgyvendinimas, ypatingai piniginiai, bus sunkiai atsiekiamas.  Svarbiausia, kad šis reformų paketas, liečia daugiau paviršutinius reikalus kaip finansavimą krepšelio ir turtų disponavimą, o ne pasikeitimus pačioje aukštųjų mokslų sistemoje. Klausimai kyla:

1.    Neaišku kaip ir kokiais metodais pagerės pagal šį planą mokslo ir mokymo kokybė?

2.    Iš kur atsiras kokybinis mokymo personalas, ypatingai kai gabiausieji jaunieji bėga svetur, ir pati profesūra nesikeičia?

3.  Bendrai paėmus Lietuvos mokslas bakalauro lygyje gana gerai lyginasi su kitur pasaulyje bakalauro laipsniais. Neturiu tolimesnės informacijos apie magistrantūros lygį. Doktorantai turi aiškai geresnes sąlygas bei priemones užsienyje.  

4.   Kas paskatins geriausius mokinius matrikuliuoti Lietuvoje, kai užsienyje jie gali gauti ir pilnas stipendijas ir prestižinės mokyklos diplomą, 

4.  Krepšeliai pagal siūlomą įstatymą bus prieinami prašytojams pagal keturių dalykų įvertinimą: tris brandos pažymius ir ketvirto dalyko metinį pažymį.  Pagal vakarų patirtį trūksta, ir manyčiau, kad tai labai svarbus ir lygiavertis faktorius, yra įvertinimas kandidato rašytiniai paruoštos medžiagos įrodančios jos/jo motivaciją tolimesnėms studijoms ir aprašyme saviveiklos ar tai būtų visuomeniniuose sektoriuose, ar organizacinėje veikloje ar kūrybiniuose užsiėmimuose.  

5.  Krepšelis visiems gabiems yra kontraversinis klausimas. Pvz JAV studijų kaštus dauguma universitetų mažina nebūtinai gabiausiems studentams, o vaikams iš šeimų, kurios turi ekonominių sunkumų. Mokestis mažinamas ne visiems proporcingai, bet progresyviai. Tai reiškia, kad labiausiai nepasiturinčios šeimos už vaikų studijas nemokės arba mokės mažai, kai tuo tarpu pasiturintys mokės dešimtis tūkstančių USD.  Tad nesuprantu, kodėl tas nebūtų tinkama Lietuvoje. 

6.  Krepšelių skaičius turėtų atsižvelgti ir į studijų kryptis, ir būti kas pusmetis pataisomas. Reikia užtikrinti, kad reikalingos, bet mažesnio populiarumo studijų kryptys nebūtų sunaikintos. 

7.  Studijų krepšeliai turėtų būti po pirmų metų pabaigos ir kas semestrą po to peržiūrimi, ir perimami iš tų studentų, kurie neišlaikė krepšelio minimumo, ir perleidžiami krepšelio negavusiems, kurie viršijo minimumo reikalavimus.  

8.  Neaiškus universitetų tarybos vaidmuo, nes Konstitucijos nuostata garantuoja universitetų autonomiją. Ar tai derinasi, kai sprendžiamąjį balsą universiteto valdyme turi pašaliniai atstovai galimai motyvuojami kitų nei universiteto naudos interesų?

9.   Universitetų taryba, mano nuomone, turėtų būti padalinta lygiai tarp universiteto profesūros ir visuomenės atstovų, su tos tarybos balsų dauguma rinktu pirmininku ribotai kadencijai. 

10.  Nėra plane jokių indikacijų doktorantūros skatinimui nei jos kritiško ryšio su krašto ateities išsivystymu. 
11.  Nėra plane jokios užuominos apie protų susigrąžinimo reikalingumą bei metodiką kaip to bus siekiama.
12. Nėra plane specifikos apie dabartinių mokslinių institutų integravimą arba labai artimą darbo ryšių suderinimą su aukštosiomis mokyklomis bei išsivystančiais slėniais. Kadangi tai būtų didžiulis perversmas ir paimtų gerą dalį aukštojo mokslo biudžeto, ši integracija turėtų būti kertinis akmuo mokslo reformoje, ypatingai su universitetų subrendimu ir galimybėmis produktyviai egzistuoti ir vieni kitus paremiančiai dirbti.
13. Dėl mokslinių institutų galimos integracijos siūlyčiau pasvarstyti apie palaipsnę integraciją (ne visus iš karto) ir sąlyginai  palikti tokius institutus savarankiškus, kurie arba užsidirba bent 50% viso biudžeto iš nepriklausomų šaltinių, arba absoliučiai reikalingi  valstybės saugumo bei jos gerbūvio išlaikymui. 
 

Mano manymu reforma gerokai pavėluota ir nemanau, kad žymiai padės pagerinti esančią situaciją.  Siūlyčiau, mažiau kreipti dėmesį į gana kontraversinį ir labai pavojingą turtų disponavimą, o daugiau koncentruotis į vidinę pačių universitetų pertvarką ir mokslo kokybės gerinimą. Šis planas dar reikalingas tolimesnės diskusijos bei daugiau prasmingo performulavimo.
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