Zurnaly cituojamumo rodiklio vaidmuo

publikuojant ir vertinant mokslo darbus
Rimas Norvaisa

Santrauka. Akademinei bendruomenei gerai zinomas zurnaly cituojamumo rodiklio vaidmuo
vertinant atskirus mokslo darbus ir jy autorius. Zurnaly cituojamumo rodiklio vaidmuo yra ne
maziau svarbus ir mokslo darby publikavimo sistemoje. Sistemoje, kuri, greta akademinés
bendruomeneés, kaip mokslo darby autoriy bendruomenés, taip pat apima mokslines bibliotekas ir
komercines leidyklas. Straipsnyje siekiama parodyti, kad visais Siais atvejais zurnaly
cituojamumo rodiklio naudojimas yra sureikSmintas, o tai ne tik iSkreipia moksliniy tyrimy
motyvacijg ir skurdina akademine¢ veikla, bet ir trukdo natiiraliai mokslo darby publikavimo
sistemos evoliucijai.

Atsizvelgiant | Sias pastabas, sitilomi tokie mokslinés veiklos vertinimo principai: vertinime
negali dominuoti tik vienas kriterijus; biitina riboti vertinamy moksliniy publikacijy skaiciy ir
plétoti ekspertinj vertinimg; plésti vertinamy mokslinio darbo rusiy skaiciy, atsizvelgiant |
kiekvienos mokslo krypties specifika; akademiné bendruomené turi dalyvauti ruoSiant
konkrecius mokslinés veiklos vertinimo metodus.

Mokslo darby vertinimas ir Zurnaly cituojamumo rodiklis

Mokslo darbai vertinami jvairiuose lygmenyse (nuo institucinio vertinimo iki mokslininky
atestavimo) ir jvairiais mokslinés veiklos etapais (konkuruojant dél dotacijy, skiriant mokslo
premijas, tvirtinant disertanty vadovus, atrenkant ekspertus ir panasiai). Nors visi §ie atvejai
skirtingi, taciau vertinimo poZiiiriu jie turi bendrg bruoza: kokybisku laikomas tas darbas, kurio
rezultatai yra publikuoti tam tikros rusies leidiniuose. Kokybés moksle klausimas per daug
sudétingas, kad buity galima kalbéti apie visag moksla apskritai. Dél konkretumo apsiribojame
komentuodami tik fiziniy mokslo sri¢iy mokslo darby vertinima. Be to, miisy pastabos atspindi
fundamentiniy moksly atstovo pozitrji. Reikia pripazinti, kad, vertinant kokybe, taikomyjy
moksly atstovo pozilris paprastai yra skirtingas ir daznai susijes su kitais mokslinés veiklos
rezultatais (praktinis jdiegimas, patentai, augaly veislés ir t.t.).

Lietuvoje, visais miisy nagrin¢jamais mokslo darby vertinimo atvejais, dominuoja mokslo
straipsniy vertinimas. Savo ruoztu, mokslo straipsniy vertinimo kriterijus yra paprastas: tai
skaiCius straipsniy publikuoty zurnaluose, turin€ivose Zurnalo cituojamumo rodikli (toliau
sutrumpintai ZCR). ZCR (angl. journal impact factor) yra kiekvienais metais kintantis skaiéius,
skelbiamas mokslo zurnaly saraSe, kuris nuo 2009 mety vadinamas Ispléstiniu mokslo citavimo
indeksu (angl. Science Citation Index Expanded). Pirmasis toks sgraSas, vadinamas Mokslo
citavimo indeksu, 1963 m. buvo sukurtas Mokslinés informacijos institute (angl. Institute for
Scientific Information arba ISI). ISI dabar priklauso komercinei firmai Thomson Reuters, kuri
savo produkta parduoda leidykloms bei mokslinio tyrimo institucijoms. Pastaruoju metu mokslo
citavimo indekse yra apie 5600 zurnaly apimanciy apie 150 mokslo sri¢iy. Mokslo citavimo
indekso atsiradimo aplinkybés aptariamos Zemiau, kalbant apie mokslo darby publikavimo
sistema. Dél trumpumo, ZCR turintj Zurnala, toliau vadinsime elitiniu.



Publikacijy skaicius elitiniuose Zurnaluose laikomas mokslo kokybés jverciu ne tik Lietuvoje.
PrieSingai, mes peréméme S$ig praktika todél, kad ji naudojama pasaulyje. Pati id¢ja buvo
suformuluota dar 1965 m. (zr. de Solla Price). Pastaruoju metu publikacijy skaiius elitiniuose
zurnaluose yra naudojamas Europos komisijos dokumentuose apibudinanciuose moksla
jvairiose Salyse. Bibliometriné (cituojamumo) analizé yra svarbiausias mokslo politikos analizés
jrankis lyginant skirtingy Saliy ir institicijy mokslo kokybe (Moed, 2005; Must, 2006; Alik
2008). Naturalu tikétis, kad toks platus metodo naudojimas yra pakankamai rimtai pagrijstas.

ZCR naudojimas mokslo straipsniams (ne Zurnalams) vertinti grindziamas prielaida, kad
kiekviena publikacija elitiniame zurnale yra straipsnio kokybés jrodymas. Pavyzdziui, Thomson
Reuters internetingje svetainéje (zr. History of citation indexing) §i prielaida formuluojama taip:
,,Citavimo indeksavimo sgvoka atspindi labai paprastg id¢jg. Pripazjstant, kad informacijos verté
yra nustatoma ty, kurie ja naudojasi, kas gali biiti geresnio vertinant darbo kokybe uz poveikj,
daroma visai bendruomenei.” Kai kalbama apie ZCR naudojima individualaus darbo kokybés
vertinimui, paprastai apeliuojama j pavirSutiniskg intuicija. Kadangi elitiniais Zurnalais paprastai
yra kiekvienos mokslo srities prestiziniai Zurnalai savo tarptautinj pripazinima jgij¢ déka
kryptingos redakcinés politikos ir griezto recenzavimo (peer-review), tod¢l (tiesiog teigiama) visi
tokiuose Zzurnaluose publikuoti straipsniai gali bati tik kokybiski. Bent kiek grieztesnio
pagrindimo matyt ir negali biiti, nes néra visuotinai priimto pozitrio, kas yra mokslo darbo
kokybé ir ar tai yra objektyviai jvertinama darbo savybé.

PrieSingai, kokybés ir cituojamumo tapatinimo prielaida kvestionuojantys tyrimai paprastai
remiasi jvairiausia statistine analize. Daugybé¢ tyrimy atskleide tuos ZCR aspektus, dél kuriy
publikavimas elitiniame Zurnale negali biiti laikomas atskiro straipsnio kokybés zenklu. Trumpai
paminésime tik keleta problemy susijusiy su ZCR naudojimu (pla¢iau zr. Seglen 1997):

e 7CR néra tame Zurnale esan¢iy individualiy straipsniy cituojamumo istaiska; skirtumai
tarp labiausiai cituojamy ir maziausiai cituojamy tame paciame zurnale straipsniy gali
skirtis deSimcia karty.

e 7ZCR silpnai koreliuoja su individualiy straipsniy cituojamumu.

e Apzvalginiai ir ilgi straipsniai yra labiausiai cituojami ir tuo iskreipia ZCR.

e Tiriamy zurnaly duomeny bazés néra reprezentatyvios jvairiais atzvilgiais.

Dar blogiau yra tai, kad objektyvia statistika laikomu rodikliu jmanoma manipuliuoti. Tokios
veiklos pavyzdziai iliustruojami Wikipedia svetaingje (zr. savoka Impact factor).

Kiek nuo vieno straipsnio cituojamumo gali priklausyti ZCR iliustruoja $iais metais paskelbtas
2009 m. ZCR katalogas (angl. Journal Citation Report). | $io katalogo antraja vieta pakilo
zurnalas Acta Crystallographica — Section A. Jo naujasis ZCR yra 49,926, savo ankstesnjjj 2008
m. ZCR pagerino daugiau kaip 20 karty. Sio rezultato ,,kaltininkas“ yra vienas straipsnis gaves
daugiau kaip 6600 citavimy pagal ZCR skai¢iavimo metodika (Grant, 2010). Antrasis pagal
cituojamuma tame Zurnale yra straipsnis su 28 citavimais. Remiantis kokybine ZCR
interpretacija, visi $io leidinio straipsniai per metus pagerino savo kokybe¢ daugiau kaip 20 karty.



Pats zurnaly cituojamumo idéjos autorius E. Garfieldas pripazjsta, kad ZCR naudojimas
atskiriems straipsniams vertinti yra labai kontraversinis reikalas (Garfield, 2005). Bet tokj
naudojimg pateisina sakydamas, kad nicko geresnio uz ZCR néra sukurta, nes geresniu straipsnio
kokybés vertinimu gali biti tik paties straipsnio skaitymas. Reikia manyti, kad tai yra savo darbo
pagyrimas ir reklama.

Kai kuriais mokslo darby vertinimo atvejais papildomai naudojami tokie kriterijai, kaip
agreguotas ir santykinis ZCR, ar tam tikras ZCR dydis. Ta¢iau papildomi ZCR reikalavimai $ioje
diskusijoje néra svarbiis, nes kvestionuojamas pats cituojamumo sureikSminimas naudojant
mokslo kokybei vertinti. Ne maziau problemy turi kiti citavimu grjsti straipsniy vertinimo
rodikliai, kurie Cia nenagrinéjami. Apie populiariausig i§ jy, h-indeksa, zr. Wikipedia ir ten
nurodyta literattira.

Jei kokybés zenklo priskirtis kiekvienai publikacijai elitiniame Zurnale yra mitas, tai kodél jo
neatsisakoma? Ar i§ tikro todél, kad ZCR lengvai prieinamas, visi jj naudoja ir néra geresnio
metodo? Atsakymy ] Siuos klausimus yra pasiilyta labai daug. Pacituosime vieng i$ jy
(Lawrence, 2003):

,,Nors visiSkai suprantamas noras publikuoti straipsnj ten, kur jis grei¢iausiai bus skaitomas, kai
prioritetas zurnalui yra auks¢iau uz mokslg mes tampame filistinais savo paciy pasaulyje. Kai
kurie mokslininkai supranta tai, bet kodél dauguma miusy taip entuziastingai vaikosi zurnaly? Tai
susije su psichologija ir karjerizmu. Jaunieji mokslininkai publikacija gerame [RN: elitiniame]
zurnale suvokia kaip jy priémima | mokslo elita. Publikacija prestiziniame Zurnale pripaZintam
mokslininkui reiskia geros nuomonés apie save patvirtinimg. Visi jie iSmoksta, kad
biurokratingje visuomeng¢je saugiau ir paprasciau yra susikrauti kapitalg konkreciais rodikliais,
nei reputacija gristi atradimais.”

Misy nuomone, atsakymo ] suformuluotus klausimus paieskos neturéty ribotis mokslininky
psichologija. Reikéty placiau pazvelgti | mokslo darby publikavimo sistemg. Biitent Sios
sistemos vystymosi eigoje atsirado aptariamas elitiniy zurnaly tipas, kuris vis dar vaidina labai
svarby vaidmen;.

Mokslo darby publikavimo sistema

Siuo atveju norétume pradéti jvardindami tas problemas, kurios veréia riipintis mokslo darby
publikavimo sistema.
e Mokslo zurnaly prenumeratos kainos augimas ir su tuo susij¢s nepakankamas mokslo
publikacijy prieinamumas.
e Kiekvienais metais publikuojamy moksliniy straipsniy skaiciaus nuolatinis augimas ir su
tuo susijgs straipsniy recenzavimo kokybés prastéjimas.
e Moksliniy tyrimy motyvacijos kitimas, siekiant kuo daugiau publikuoti straipsniy
elitiniuose Zurnaluose.

Siais metais, dél kylan¢iy Zurnaly prenumeratos kainy ir biudzeto taupymo, daugelis Amerikos
universitety biblioteky buvo priverstos atsisakyti Simtus ir net tiikstancius mokslo Zurnaly
pavadinimy (zr. Scudellari, 2010). D¢l ty paciy priezasCiy, dar daugiau zurnaly atsisakymy



planuojama kitais 2011 ir 2012 metais. Sie poky¢iai jvardijami kaip grésmé vykdomy moksliniy
tyrimy kokybei.

Lietuvos akademiné¢ bendruomené matyt nelabai jaucia Sias problemas, nes zurnaly
prenumeratos atsisakyma kei¢ia duomeny baziy prenumeravimas finansuojamas Europos
socialinio fondo agentiiry léSomis. Sis finansavimas pagal susitarima galioja iki 2012 mety liepos
21 d. Kas bus po to, neaisku.

Siekimas publikuoti kaip galima daugiau straipsniy elitiniuose zurnaluose yra tapes tipiska
akademinés bendruomenés elgsena. Tenka konstatuoti, kad frazé¢ ““publish or perish* atspindi
egzistuojancia realybe visame pasaulyje. Sios elgsenos pasekmés jau yra jvertinamos empiriskai.
D. Fanelli (2010) atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad didéjanti konkurencija ir biitinybé publikuoti
kuo daugiau tyrimy gali turéti jtakos moksliniy tyrimy kokybei, nes mokslininkas priverstas bet
kuria kaina gauti ,,publikuoting” rezultatg.

Kodél atsirado minétos mokslo darby publikavimo sistemos problemos ir kaip su jy egzistavimu
susijes ZCR?

Siuolaikine prasme moksliné leidyba prasidéjo beveik pries 350 mety. 1666 m. pasirodé
moksliniams darbams skirtas Zurnalas Philosophical Transactions. Sio leidinio pagrindinis tikslas
— skelbti mokslinio tyrimo rezultatg ir jo autoriy. Tada tai buvo naujas biidas apginti mokslinio
rezultato autoryste (Guédon, 2001). Metais anksCiau Paryziuje pasirodgs leidinys Journal des
Scavans taip pat buvo skirtas mokslui, bet daugiau mokslo populiarinimo tikslu. Kelios deSimtys
naujy zurnaly pradéti leisti 17 a. pabaigoje. Pirmieji mokslo Zurnalai straipsnius dazniausiai
skelbé nacionaline kalba. 1800 jau buvo leidziama apie 750 pavadinimy mokslo Zurnaly. Dar po
penkiasde§imties mety jau buvo apie 2 tiikst. periodiniy mokslui skirty leidiniy. Zurnaly
specializacija prasidéjo apie 18 a. vidurj, pirmieji jy buvo skirti medicinai. Siais laikais mokslo
zurnalai yra ne tik moksliniy tyrimy rezultaty komunikavimo priemoné, bet ir skelbiamy
rezultaty kokybés jvertinimas; tam naudojama publikuoti jteikty rankras¢iy recenzavimo sistema
(peer-review). AnkscCiau skelbiamy darby kokybeg vertino Zurnalo redaktorius arba redakcijos
nariai. Straipsniams tampant vis labiau specializuotiems, rankrascius recenzuoja Zurnalo
redakcijos parenkami konkrecios mokslo srities specialistai. Rankras¢iy recenzavimas tampa
iprastine mokslo leidiniy praktika tik mazdaug 20 a. viduryje (Burnham, 1990 ir Spier, 2002).

Savo laiku akademiné leidyba nebuvo pelninga. Padétis Siuo pozitriu pradéjo keistis 20 a.
viduryje, kai buvo suvoktas mokslo zurnaly prenumeratos kainos neelastingumas. Bibliotekos,
spaudziamos mokslininky, turi prenumeruoti zurnalus, kad ir kokia bty praSoma kaina. Tuo
netruko pasinaudoti pelno siekiancios komercinés leidyklos pradédamos komerciskai nepagristai
kelti prenumeratos kainas. Sis procesas sukélé vadinamaja Zurnaly jkainavimo krize (serial
pricing crisis), kuri tesiasi iki Siol. Tokiomis aplinkybémis bibliotekoms reikéjo kriterijy, kuriy
pagalba galéty atsirinkti mokslininkams labiausiai reikalingus ,,pagrindinius® zurnalus ir tuo
budy bandyti spresti savo riboto biudzeto problemas. 1934 m. naudingy straipsniy paieskos
sistemoje S. C. Bradfordas aptiko tam tikra désninguma, kuris pagelbéjo bibliotekininkams
nustatyti skaitytojy poreikius. Taciau i§ tikro svarbig informacijos vertinimo sistemg, pagrista
moksliniy straipsniy cituojamumu, 1960 m. sukiré E. Garfieldas ir jgyvendino Institute for
Scientific Information. Jo metodas jgalino kiekvienos atskiros mokslo Sakos ,,pagrindinius‘



zurnalus apjungti sukuriant viso mokslo ,,pagrindiniy” Zurnaly sistema, arba Science Citation
Index. Sioje sistemoje kiekvienos mokslo Sakos specifika ir tradicijos dingo, liko tik bendra
visam mokslui citavimo praktika (Guédon, 2001).

Apie ,,pagrindinius® zurnalus J.-C. Guédon (2001) ras¢: ,,[v]aizduodamas citavimo désningumus
tarp straipsniy tokiuose zurnaluose, IS/ sieké sukurti naujg bibliografinj jrankj; taciau
pragmatiSkumo sumetimais apsiribodamas citavimo analize tam tikruose ,,pagrindiniuose*
zurnaluose, IS/ i§ tikro sukonstravo naujg zinojimo sritj arba moksling erdve kazkur tarp
ekscelencijos ir elitizmo. Ekscelencija yra susijusi su kokybe; elitizmas su verte. Jvesdamas
elitizmo komponente moksliniame pazinime, IS/ i§ dalies iSkreipé mokslinio zaidimo prasme.
Pasirodo, kad Sis zaidimas paklusta socialiniy tinkly teorijos désningumames.

Bibliometrijos teorija jgalina suprasti ir paaiskinti mokslo darby publikavimo ir citavimo
désningumus. Pasirodo, kad greta Bradfordo désnio Sioje srityje veikia patikslintas Zipfo désnis
(Lavalette, 1996; Taylor et al. 2008):

P,=(nN/(N-n+1))“,

&ia P, yra ZCR ir n yra zurnalo eilés numeris sutvarkius N Zurnaly ZCR maZéjimo tvarka.
Remiantis §io désnio mechanizmo paaisSkinimo teorijomis teigiama, kad dazniau cituojami tie
straipsniai, kurie publikuojami zurnaluose su didesniu ZCR, t.y. cituojamumg lemia ne straipsnio
turinys bet elitiSkumas Zurnalo, kuriame publikuojamas straipsnis. Taylor et al. (2008, 10 pusl.)
teigia, kad ,,pats ZCR naudojimas sukuria zurnaly hierarchija ir ja palaiko. To neZinojimas arba
(kas dar blogiau) naudojimasis tuo teigiant, kad néra alternatyvos, palaiko ir skatina publish or
perish dogma, kas toliau skatina didziulj konkurencinj stresa.”

Komercinéms leidykloms taip pat naudingi IS/ sukurti bibliometriniai rodikliai, kadangi jie
padeda pasirinkti tuos zurnalus j kuriuos verta investuoti 1ésas, siekiant didziausio pelno. Dar
svarbiau leidykloms yra tai, kad akademiné bendruomené déty visas pastangas siekiant
publikuoti savo darbo rezultatus elitiniuose Zurnaluose. Tokiu atveju veikia Zzurnaly
prenumeratos kainy neelastingumo palaikymo mechanizmas: kadangi akademinei bendruomenei
reikia elitiniy zurnaly, ty paciy mokslininky bibliotekos yra verCiamos mokéti tokia
prenumeratos kaina, kokig i§ jy reikalauja leidyklos. Taigi, ZCR yra uzdaro rato esminé grandis,
o $io rato sukimasi palaiko iracionali akademinés bendruomenés elgsena.

Prenumeratos kainos neelastingumas dar lengviau iSnaudojamas monopolizuojant leidybos rinka.
Pastaruosius tris deSimtmecius akademinio publikavimo srityje pastebima mokslo zurnaly
leidyba uzsiimanciy bendroviy jungimosi banga, sukiirusi kelias monopolines leidyklas (Reed-
Elsevier, Springer SciencetBusiness Media ir John Wiley & Sons). Prenumeratos kainos augimas
aiSkinamas investicijy j leidybos tobulinima poreikiu. Tac¢iau faktai rodo, kad pelnas gaunamas
i$ leidybos nebiitinai naudojamas tolesniam leidybos iSlaidy mazinimui. Prie§ tris metus
akademiniame pasaulyje nuskambéjo faktas, kad Reed-Elsevier leidyklos padalinys Reed
Exhibitions uzsiima ginkly prekyba visame pasaulyje (Sibbald, 2007). Bendromis akademingés
bendruomenés pastangomis pavyko sustabdyti tokig leidyklos veikla.



Taciau akademinés bendruomenés santykiuose su komercinémis leidyklomis dar svarbesnés yra
Sios problemos:
e Publikavimui jteikty rankras¢iy recenzavimo kokybés problemos.
e Pilnas autoriniy teisiy priklausymas leidykloms.
e Atviros prieigos (angl. open access) suteikimas toms publikacijoms, kurios skelbia i§
valstybés biudzeto finansuojamy tyrimy rezultatus.

Pirmoji problema yra ta, kad beveik néra tyrimy analizuojanc¢iy recenzavimo kokybe¢ (Nielsen,
2009). Publikavimas elitiniuose Zurnaluose yra siejamas su kokybe be pagrindimo teigiant, kad
tik tokiuose Zurnaluose yra jmanomas kvalifikuotas recenzavimas (Perakakis et. al. 2010).
Straipsniy skaiCiaus didéjimas ir nevertinamas recenzenty darbas yra svarbiausios klititys
Siuolaikinei recenzavimo sistemai. Antroji problema, autoriniy teisiy leidykloms perdavimas, yra
mokslo darby sistemos atgyvena. Teisiy perdavimo leidykloms praktika buvo pateisinama tada,
kai rankrasciai i$ tikro buvo ,,raSomi ranka ir rasalu‘ ir leidykloms teko pagrindinis kriivis darant
tuos rankrascius perskaitomais ir nebuvo jokiy garantijy, kad kas nors tas publikacijas skaitys.
Siais laikas autoriai jteikia leidykloms visiskai publikacijai paruosta darba, uz kurj paprastai néra
mokama, o leidykloms lieka tik zurnaly platinimo reikalai. Deja, dél leidykly pelno siekimo
visiSkas publikacijy prieinamumas i§ principo néra jmanomas. Galiausiai, intelektinés
nuosavybés perdavimas komercinéms ir pelno siekiancioms leidykloms néra pateisinamas tuo,
kad moksliniai tyrimai yra vieSoji gérybé dazniausiai finansuojama visos visuomenés léSomis.
D¢l visy Siy priezasCiy, natiralu, kad atviros prieigos judéjimas yra stabdomas visomis
jmanomomis priemonémis.

Tai, kad Sias problemas jmanoma spresti rodo kai kuriy mokslg finansuojanciy organizacijy ir
stipriausiy pasaulio universitety bendruomeniy pirmieji radikaltis zingsniai. JAV Nacionalinio
sveikatos instituty (National Institutes of Health) 2007 m. gruodzio 26 d. sprendimu, pasirasytu
Prezidento Busho, reikalaujama, kad Sios organizacijos finansuojamy tyrimy pagrindu
publikuoti straipsniai biity skelbiami atviros prieigos btidu per 12 ménesiy. Beveik tuo paciu
metu, 2007 m. gruodzio 17 d., Europos moksliniy tyrimy taryba (European Research Council)
nusprendé reikalauti jos finansuoty tyrimy publikacijas skelbti atviros prieigos talpyklose ne
véliau kaip per 6 ménesius po publikacijos paskelbimo datos. Harvardo universiteto Meny ir
mokslo bendruomené nusprendé¢ leisti savo darbuotojams mokslo darbus skelbti institucinéje
talpykloje ir reikalauti, kad sudarant sutartis su leidykla biity iSsaugoma teis¢ archyvuoti
recenzuotus rankra$éius. Sie sprendimai susilauké neigiamos reakcijos i§ leidykly ir kity
suinteresuoty organizacijy (Van Orsdel and Born, 2008). Atrodo, kad kovos Siuose miiSiuose dar
toli grazu nesibaigg.

Isvada. Si apzvalga rodo, kad mokslo darby publikavimo sistemos problemy Saltinis yra keliy
komerciniy leidykly dominavimas leidybos rinkoje, besiremiantis akademinés bendruomenés
iracionaliu elgesiu. Kadangi tokios sistemos egzistavimu yra suinteresuotos komercinés
leidyklos, tai iracionalus elgesys vienaip ar kitaip yra nuolat palaikomas. Kiek ilgai tokia padétis
tesis, priklauso nuo akademinés bendruomenés savo vaidmens supratimo ir aktyvumo siekiant
atsisakyti zurnaly cituojamumo rodiklio sureik§minimo vertinant mokslo darbus.
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