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Jeigu kalnuose sutinki didel¢ grupg Zmoniy,
susikabinusiy viens su kitu virvémis,

tai nereiskia, kad jie — alpinistai,

lipantys  aukstg virSang.

Greiciausiai tai — turistai.

Reiskiniy, kuriuos norima valdyti, matavimas yra neiSvengiamas. Yra puikiy pavyzdziy, kai, atrodo,
neiSmatuojamy ir kiekybiSkai nenusakomy objekty pozymiy kiekybinis vertinimas padéjo iSspresti
iki tol neiSsprendziamas problemas. Bet pakankamai daug yra ir pavyzdziy, kai tas kiekybinis
vertinimas jas ir sukélé. Taip pat, puikiy. Nuo ko tai priklauso?

Tai sudétingas klausimas.

Siame prane$ime nagrinégjama moksliniy publikacijy, mokslininko ir mokslinés veiklos aplamai
vertinimo problema. Pateiksime savo pasteb¢jimus ir mintis, kurie remiasi miisy patirtimi ir sveika
nuovoka. Jy nuodugnus patikrinimas — atskiras tyrimas, reikalaujantis daug darbo ir finansiniy
sgnaudy.

Salyginai galima i8skirti tokius nagrinéjamos problemos aspektus:

1) mokslinei veiklai naudojamy rodikliy (publikacijy skaiciaus, citavimo indeksy, zurnalo svorio
koeficienty ir kity) pagristumas ir visapusiSkumas;

2) ty rodikliy taikymo jtaka mokslininky veiklai ir mokslo raidai;

3) jy taikymo jtaka moksliniams tyrimams ir mokslo raidai Lietuvoje.

Visi sie aspektai, ypa¢ du pirmieji, yra tarpusavyje susije.

Pirmasis ir antrasis aspektai gana placiai aptarti pasaulinéje mokslinéje visuomenéje (Zr., pvz.,
[1,2,4,5,6,9, 2,13,14,15, 16]). Siame praneSime atkreipiamas démesys | mums svarbiausig treciajj
aspekta (zr. [9, 11,12,13,14, 15]), pasitlyti, autoriy nuomone, aktualiis Sioje tematikoje tyrimai.
Taip pat bandoma suformuluoti principus, kuriais remiantis turéty buti sudaroma matuojamy
pozymiy ir jy pagrindu gauty rodikliy sistema, adekvaciai atspindinti nagrin¢jamy objekty biisena.

Kitame skyriuje mokslas apibiidinamas kaip sudétinga ir darni sistema, pasiiilyti adekvataus
kiekybinio jos biisenos jvertinimo principai. Antrame skyriuje aptariamos publikacijy ir citavimo
statistikos naudojimo problemos, treciasis skirtas Lietuvai. Ketvirtame skyriuje sitilomi aktualtis
tyrimai. ISvada paprasta: norint kontroliuoti, reikia matuoti.

1. Mokslas — sudétinga gyva sistema

Mokslas yra sudétinga gyva sistema. Kad ji tikrai buty gyva, biitina i$laikyti tam tikrg pusiausvyra,
harmonijg tarp jos sudétiniy daliy. Proporcijos ir santykiai tarp ty daliy neturi perZengti tam tikry
riby, kaip nedarbas ekonomikoje ar hemoglobino kiekis miisy kraujyje.

(B1) Pusiausvyra tarp raSymo ir skaitymo tai — pusiausvyra tarp darbo sgnaudy skirty mokslinés
publikacijy paruoSimui ir paskelbimui ir sgnaudy skirty kity mokslininky publikacijy skaitymui,
recenzavimui ir vertinimui, ekspertizéms. Tai ir pusiausvyra tarp publikuoty straipsniy skai¢iaus ir
mokslininky perskaityty straipsniy skaiciaus.



(B2) Pusiausvyra tarp tiesioginiy darbo sagnaudy moksliniams tyrimams ir sgnaudy, reikalingy gauty
rezultaty pristatymui ir publikavimui, o pastaruoju metu — ir ty rezultaty reklamai. (Mokslinis
bendravimas, kontaktai, konferencijos ir pan.)

(B3) Pusiausvyra tarp fundamentaliyjy (,,fundamentiniy“) moksliniy tyrimy ir moksliniy pasiekimy
taikymy.

Su pastaraisiais dviem balansais yra (glaudziai) susijusi sunkiai nusakoma pusiausvyra (B3A) tarp
pastangy, skirty sudétingy, sunkiai iSsprendziamy ir todél rizikingy moksliniy problemy
sprendimui, ir pastangy, skirty i§ esmes Zinomy rezultaty tvarkingam moksliniam apiforminimui.
Pries gal 30 mety matematikoje tik maza dalis Zinomy matematikams rezultaty (sakykim 10 %)
buvo publikuoti. Tada publikacijos paruoSimas (apiforminimas) reikalavo daug pastangy, ir
neapsimokéjo ,asfaltuoti kelio, kol neaisku, ar juo daug kas vazinés“. Dabar publikacijos
paruoSimas gerokai paprastesnis, ir tie like 90% intensyviai verCiami gigabaitais. Greit bus
iSasfaltuoti visi Sunkeliai.

(B4) Pusiausvyra tarp mokslo vystymo ir mokymo (pamainos ruoSimo, konsultavimo, mokslo
pasiekimy populiarinimo bei jy teisingos interpretacijos iSaiSkinimo veiklos ir pan.).

(B5) Pusiausvyra tarp moksly specializacijos ir integracijos.

(B6) Pusiausvyra tarp mokslings tiriamosios ir mokslo organizacinés-administracinés veiklos.

Ty pusiausvyry sarasg galima pratesti.

Cia i§vardinome tuos ,balansus“ tam, kad galima biity konkregiau atsakyti j klausima, kokia jtaka
mokslui gali turéti vieno ar kito kiekybinio rodiklio kaip mokslinés veiklos efektyvumo, susieto su
mokslo rémimo, finansavimo ir skatinimo sistema, pasirinkimas.

Kadangi pradé¢jome kalba apie gyvas sistemas, tai pateiksime analogija su gyvaja gamta, kaip ji
taiko kiekybinius metodus. Savo vystymesi ji pragjo kelias pasaulio modeliavimo stadijas. Labai
supaprastintas jy apraSymas atrodo taip (tikimeés, kad biologai mums atleis uz supaprastinimus).

(G1) Stimulas — reakcija. Reakcija automatiné. Pasaulis diskretus. Gal jis ir daugiamatis, bet
susideda i§ nepriklausomy dichotominiy pasauliy (arba juoda, arba balta). Sis mechanizmas isliko ir
aukstesnése gyvybés formose, taciau jis taikomas tik arba vienalytéje aplinkoje (organizmo viduje),
arba tada, kai reakcija yra labai universali (stresas), arba ZaibiSkoms reakcijoms, kai apdoroti
informacija néra kada. Dar jis gali tikti reakcijai j svarbius, bet labai retus jvykius.

(G2) Malonumas — nemalonumas (skausmas). Pasaulis jau tolydus, bet vienmatis. Toks pasaulio
modelis adekvatus tik vienalytéje aplinkoje, bet leidzia subtiliai (lanksciai) reaguoti | jame
vykstanc¢ius pakitimus.

(G3) Psichika. Pasaulis daugiamatis (kelios percepcinés sistemos). Daugiamatéje erdvéje jvairiy
galimybiy (varianty) palyginimas yra sudétingas uzdavinys, bendru atveju joje naudingumas
vienareikSmiskai nenusakomas. Tod¢l atsiskiria dvi pasaulio suvokimo funkcijos: informacija ir
naudingumas. Tai labai svarbus kokybinis Suolis: informacija renkama ir apdorojama
nepriklausomai nuo jos naudingumo. Jos naudingumas kinta priklausomai nuo (fiziologiniy)
poreikiy ir naujos informacijos.

Si analogija mums svarbi dviem aspektais.

(A) Mokslas atsirado kartu su zmonijos ,,psichika®, kada buvo pradéta rinkti ir sisteminti
(betarpiskai) nenaudinga informacija. Naudingos informacijos tvarkymas — amatai.
Vadinasi, mokslo verté nesusijusi su konkreciy realiy (materialiy) problemy sprendimu, jo
verte ir nauda apsprendzia sukauptos informacijos visapusiSkumas, adekvatumas ir
sistemingumas.

(B) ISvardinti tikrovés atspindéjimo lygiai (G1)-(G3) — tai kiekybiniy metody taikymo sé¢kmés
istorija. Jvairiy automatiskai vykdomy apribojimy uzdé¢jimas yra primityviausia valdymo
(pasaulio atspind¢jimo) forma, kurig deréty taikyti tik specialiais atvejais. Adekvatus



valdymas turéty remtis daugiamate (faktiskai ,begalinmate™) kiek galima tolydesne
informacija (daugiamaciais rodikliais), o jvairiy sprendimy ar veiksmy naudingumas
kiekvienu atveju turéty biiti vertinamas tos informacijos pagrindu atsizvelgiant j konkrecius
poreikius.

Labai svarbu skirti moksling veikla ir jos rezultatus i§ vienos pusés, ir mokslinés veiklos subjektus —
i§ kitos. PrieSingai negu pats mokslas atskiras mokslininkas, mokslininky grupé ar moksliné
institucija yra neatsiejamai susieti su naudingumu, nes jiems reikia gyvuoti (zr. [5]). Bent jau tam,
kad galéty dirbti (vykdyti moksling veikla). Be to, jy moksliné¢ veikla néra subalansuota. Dar
daugiau, kadangi darbo pasidalinimas yra efektyvumo ir progreso pagrindas, vis didéjanti
mokslininky specializacija yra tiesiog biitina mokslinés veiklos efektyvumo didinimui. Akivaizdu,
kad mokslo politika negali biiti paprasta. Situacija kazkuo primena gaisrininky, teis¢jy, mediky ir
panasius atvejus. Gaisrininky veiklos efektyvuma netinka vertinti uzgesinty gaisry, o teis€¢jy —
iSteisintyjy arba nuteistyjy myriop skaiciumi.

Taigi, kiekybiniy rodikliy (citavimo statistikos) naudojimo ir reikSmés mokslo finansavimo
politikoje aptarimg jau pradéjome.

Kiekybiniy rodikliy sistemos parinkimo principai.

(P1) Turi biiti matuojama ir registruojama kiek galima daugiau rodikliy kuo jvairiapusiSkiau
apraSantys tiriama objektg. Net ir tie rodikliai, kuriy neinformatyvumas yra patvirtintas tyrimais
ilgainiui gali pasidaryti labai informatyviais. Todél apsiribojus tik nedideliu jy kiekiu objekto
apraSymas tampa vienpusiSku. Tai iSkreipia griztamajj rySj ir (pernelyg) supaprastina valdyma,
padaro ji neadekvaty.

(P2) Reikia visapusisSkai istirti, kaip matuojami poZymiai siejasi su valdymo tikslais ir uzdaviniais
bei jvairiais maiSanciais faktoriais, kokia yra matuojant gauty rodikliy interpretacija. Nustatyti, koks
yra ty rodikliy kintamumas, jy atsitiktiniy paklaidy vidutinis dydis.

(P3) Matavimo veiksmas kei¢ia matuojamo objekto (reiSkinio) charakteristikas. Tai gerai Zinomas
désnis, turintis net kelis pavadinimus: Heizenberg’o neapibréztumo principas, Lucas‘o kritika,
Campbell‘o arba Goodhart’s désnis [2]. Sis efektas pasireiskia per maisandius faktorius ir
atsitiktines koreliuojancias paklaidas. Todél reikia atrinkti rodiklius su maziausiomis paklaidomis, o
dar geriau i$ turimy rodikliy sudaryti naujus, kurie minimaliai priklauso nuo maisanciy faktoriy ir
turi minimalias paklaidas.

Taigi, vien (ilgy) ataskaity raSymas jau jtakoja mokslininko orientacija, o tuo paciu ir jo veiklos
kiekybinius parametrus ir ne tik ateityje. Visgi norisi, kad tie veiklos rodikliai buity geresni. Juk tai
naudinga ir mokslo jstaigai. ISkraipymai gali buti zenklis ypa¢ tada, kai tam tikros kiekybinés
charakteristikas zinomu biidu (ir ilgam) susiejamos su finansavimo ir skatinimo sistema. Tada
ilgainiui minétos charakteristikos yra sutapatinamos su mokslinés veiklos efektyvumu ir
optimizuojamos, o pats mokslas, jo esmé uzmirStama (ignoruojama) [5].

(P4) IS rodikliy, gauty matuojant jvairius poZymius, o gal ir i§ naujy jy pagrindu sudaryty iSvestiniy
rodikliy reikia sudaryti du skirtingus rinkinius, I ir V. Pirmajame rinkinyje, I, yra informaciniai
rodikliai, o antrajame, V, yra rodikliai skirti valdymui. Remiantis pastaraisiais vykdoma
finansavimo ir skatinimo politika, o pirmieji skirti realios situacijos ir tos politikos pasekmiy kuo
adekvatiSkesniam ir objektyvesniam jvertinimui. Sudarant rinkinius I ir V reikty siekti, kad rodikliai
juose be (P1) ir (P3) papildomai tenkinty I ir V nepriklausomumo principa: rodikliy i§ I paklaidos
biity kuo maziau susijusios (koreliuotos) su rodikliy i§ V paklaidomis. Galima naudoti ir jmantresn¢
technika: sudarant kokj nors rodiklj, pagal kurj bus skiriamas finansavimas, jis parenkamas
atsitiktinai su tam tikrom tikimybém i§ rodikliy, matuojanciy ta pati svarby pozymj, saraSo. Be to,
konkreti (tiksli) finansavimo taisyklé turi buti kintama, atsizvelgiant j rodikliy i§ V istorijg ir
rodikliy 1§ I kitimo tendencijas. Neturi kisti tik mokslo politikos principai ir pagrindinés nuostatos



(mokslo ,,konstitucija“). Mokslininkas, kuris ripinasi savo profesinés veiklos efektyvumu, negaista
laiko savo naudingumo i$ jos optimizavimui. Todél skatinimo sistemos detalés jam visai nesvarbios,
svarbus tik jos nuoseklumas.

(P5) Rodikliai i§ V ir jy pagrindu suformuluotos skatinimo ir finansavimo taisyklés turéty biti
nuoseklios ir tolydings ir kei¢iamos taip pat tolydziai. [vairias ribojancias taisykles reikty taikyti tik
specialiais atvejais (zr. komentarus prie (G1) ir (B)).

(P6) Naudojamy rodikliy reik§miy adekvatumas ir patikimumas turi buti tikrinamas ir papildomas
ekspertiniu vertinimu. Ekspertinis vertinimas yra vienas 1§ pagrindiniy kriterijy sudarant baziniy
rodikliy rinkinj.

2. Publikacijy ir citavimo statistika

Straipsniams palyginti naudojamas duomeny baziy pagalba apskaiciuotas zurnalo citavimo indeksas
(angl. impact factor), kuris atsirado pra¢jusiojo amziaus 60-aisiais metais [7,9,14]. Sio metodo idéja
suformulavo Judzinas Garfildas (ISI jkiiréjui Eugen Garfield). Didelis citavimo indeksas IF rodo,
jog Zzurnale spausdinamais darbais remiasi (cituoja juos naujuose straipsniuose) daugelis
mokslininky. Tokie zurnalai savo straipsniams kelia aukstesnius reikalavimus, ir savo darbg juose
paskelbti sunkiau.

2005 m. Kalifornijos (JAV) universiteto fizikas Jorgas HirSas (Jorge Hirsch) pasitilé mokslininko
pasiekimy vertinimo metodika, kurig pats pavadino h indeksu (zr., pvz. [13,14]): ,,Mokslininkas turi
h indeksa, jei h i$ jo/jos Np publikacijy turi bent h citavimy kiekviena, o kitos (Np — h) publikacijy
turi ne daugiau kaip h citavimy kiekviena®. Pavyzdziui, h-indeksas 5 reiskia, kad mokslininkas turi
5 publikacijas, kuriy kiekviena buvo bent 5 kartus pacituota (deréty atkreipti démesj ;| duomeny
bazés apimtj).

Siy ir kity indeksy trikumai (ir privalumai) gana plaiai aptarti pasaulinéje mokslinéje visuomenéje
(zr., pvz., [1,2,4,5,6,7,9,12,13,14,15,16]). Kelis trikumus paminésime:

1. Pagristumas, validumas:

a) labai priklauso nuo mokslo srities;

b) nepriklausomas auditas neatkuria, neatstato (nereprodukuoja) jo reikSmiy;

c¢) indeksas IF nurodo vidutinj citavimy skaiiy, bet jis neturi normaliojo skirstinio;

d) trumpuoju laikotarpiu citavimas gali biti atsitiktinis.
2. Manipuliacija: zurnaly redakcijy pagrindinis tikslas — citavimo indekso didinimas. To galima
siekti jvairiais buidais, kuries visai nereiskia kokybés didinimo.
3. Piktnaudziavimas (misuse).
4. IneSdamas | moksline veikla papildoma suinteresuotumg iskreipia skelbiamg informacija, inesa ir
neobjektyvuma.

Svarbu pabrézti, kad publikacijy (ir citavimo) statistika yra pati informatyviausia mokslo raidos
statistika, jeigu kalbéti apie Siuo metu realiai (lengvai) prieinama su mokslu susijusig informacija.
Bibliometrams ir statistikams tai — lobynas. Sunku paneigti, kad paskelbty publikacijy skaicius ir
citavimo statistika negali buti vienu i§ moksliniy tyrimy efektyvumo rodikliy, nors tai jau reikéty
pagristi. Bet tai, matyt, pavykty padaryti, jeigu mokslo sistema yra subalansuota, nes tuomet visos
dalys yra harmoningai suderintos, ir pagal vieng jos komponentg galima jvertinti ir kitas. Taciau
jeigu atskiro mokslininko, mokslininky grupés ar atskiros institucijos finansavimo ir skatinimo
sistema yra susieta tik su keletu publikacijy ir citavimo statistikos rodikliy, atsiranda problema.
Mokslininkai ir mokslinés organizacijos gana grieztai pasisako pries tokig praktika [1,7,13].

Vienas i$ labai pavojingy tokios praktikos pasekmiy yra publikacijy ,.hiperinfliacija®, kuri pazeidzia
visg eile balansy, visy pirma (B1), (B2), (B3), (B3A), (BS).

Idomi citata i§ [2]: ,,] am always amazed by how many times the same data can be published.* (,,AS
stebiuosi, kiek karty tie patys duomenys gali biiti paskelbti.©). Taigi, tokiu atveju ty su finansavimu



susiety citavimo rodikliy informaciné ir statistiné verté zenkliai krenta, jau nekalbant apie
finansavimo ir skatinimo politikos pagristuma. (Nors biity galima bandyti ta hiperinfliacijg ir jos
ineSamus poslinkius jvertinti statistiSkai, tac¢iau nepageidaujamy pasekmiy tuo iSvengti nepavyks

[5].)

Vystantis elektroninei leidybai ir sparciai pingant leidybos kastams, leidybos firmy galimybeés labai
iSaugo, tai pasidaré patrauklus biznis, ir todél labai iSaugo publikacijy paklausa. Taigi, nesimato,
kas galéty sustabdyti publikacijy skaiCiaus ir citavimo indeksy hiperinfliacija. Rimtesnés leidybinés
firmos suinteresuotos j konkurencing kova jvesti ir publikacijos kokybés aspekta, ir Zurnalo
citavimo indeksas IF galéty biiti vienu i$ Zurnalo ar leidinio kokybés rodikliy. Tai tarsi derintysi ir
su mokslinés bendruomenés interesais didinti mokslinés veiklos efektyvumg ir publikacijy kokybe.
Taciau, kaip jau buvo minéta, indeksas IF tam nelabai tinka. Net ir Zurnalo su dideliu IF indeksu to
indekso reik§me apsprendzia tik nezymi dalis pacituoty to zurnalo straipsniy (tos dalies dydis labai
priklauso nuo mokslo srities), didesnioji straipsniy dalis niekaip IF indeksa nejtakoja. Pastebéta [4],
jog vidutiniskai 15 % Zurnaluose paskelbty straipsniy tam leidiniui atnesa apie puse visy citavimy.
Gal bit, niekas, iSskyrus recenzentus, jy neskaité ir neskaitys (tike¢kimés, kad recenzentai skaité).
Todél sunku pagristi, kad straipsniai zurnaluose su aukstu IF indeksu yra zymiai geresni uz kito
zurnalo (taip pat, neskaitomus) straipsnius. Didziausius IF indeksus, matyt, turi gana siauros, bet
aktualios ir gerai finansuojamos mokslo srities Zurnalai (tos srities potencialiy taikymy srityje ir
vartotojy rate yra dideli finansiniai resursai ir auk$ti atlyginimai), kuriuose publikacijy autoriai
sudaro aktyviai ir glaudziai tarpusavyje bendraujancig ir gana uzdarg grupe¢ ir kurie reguliariai
publikuoja didelius apZvalginius straipsnius su dar didesniu cituojamos literatiiros sarasu. Bet kaip
visa tai siejasi su mokslo lygiu ir straipsniy kokybe? AiSku, kad be IF reikty skai¢iuoti ir zurnalo
citavimo indeksa, kuriame bty jskaitomi tik kituose Zurnaluose pacituoti to Zurnalo straipsniai.
Skirtumas tarp pastarojo indekso ir IF indekso (jeigu jis neiSkreiptas) atspindéty Zurnalo vieta
specializacijos ir integracijos skal¢je.

Grubus (,,zaislinis*) pvz.: tarkime, kad siaura, bet populiaria pasaulyje tematika Lietuvoje uzsiima
ne maziau kaip 5 mokslininkai (tokiy atvejy tikrai yra!). Pagal kvalifikacinius reikalavimus per 5
metus kiekvienas jy turi paraSyti ne maziau kaip 3 straipsnius | ,,gerus® Zurnalus (i Zurnalus su
aukstesniu IF indeksu). Taigi, 1-3 straipsnj per metus — 1-am min. gyventojy. Pa¢éme Europg, JAV ir
Kanadag (vir§ 1 milijjardo gyventojy), gauname 1000 straipsniy per metus. Vargu ar kas tiek
perskaito ar bent perzvelgia. O juk mokslininkas negali apsiriboti tik siauros srities publikacijy
skaitymu.

Sis pavyzdys parodo, kaip lengva nepastebéti tikrai svarbiy publikacijy, nes néra galimybés j visas
jas isigilinti. O juk pasitaiko straipsniy, kurie aplenkia laikg ir jie i§ naujo “atrandami” po
keliasdeSimt mety (dabar intensyviai finansy matematikoje eksploatuojamos ‘“kopulos” (copula)
buvo ,,pamirstos 36-ius metus). O gal neatrandami i$ viso.

Pavyzdys taip pat iliustruoja, kiek mokslininkui reikia laiko ir pastangy skirti savisvietai, kad
iSlaikyti atitinkama lygj. Reikia labai specializuotis, kas pazeidzia pusiausvyra (B5). Mokslinés
produkcijos augimas — neiSvengiamas reiskinys, ir §ig problema reiks kazkaip spresti. Apmaudu tik,
kad dél netobulos skatinimo ir finansavimo sistemos ji darosi dar astresné.

Aisku, kad Siame vis auganCiame informacijos sraute be efektyviy informacijos paieSkos ir
tvarkymo jrankiy sunku susirasti dominan¢ia ir aktualia publikacija. Cia labai praversty elektroninés
iSsamiy apzvalgy sistemos ir elektroninés enciklopedijos su tiesioginém sgsajom (link) su
originaliais $altiniais, naudojancios aiskiai ir tiksliai reglamentuotas bei standartizuotas publikacijy
citavimo, moksly klasifikavimo ir raktiniy Zodziy priskyrimo taisykles. Tos taisyklés leisty zenkliai
sumazinti citavimo statistikos kintamumga, atsirandantj dél jvairiy citavimo tradicijy ir stiliy [2], o
tuo paciu ir padidinti jos informatyvuma.

Taciau netolimoje ateityje citavimo indekso IF ir ISI reik§mé apskritai turéty mazéti, nes labai auga
elektroniné leidyba, laisvai prieinamy publikacijy skaicius, naudojami ir kuriami alternatyviis
indeksai [8,16].



O kaip vertinsime moksliniy tyrimy efektyvuma, jeigu ISI bazé apims tik labai maza dalj visy
publikacijy, arba Sios (pelno siekiancios) institucijos neliks?

3. Publikacijy statistika ir mokslas Lietuvoje

Publikacijy ir citavimo statistikos taikymo Lietuvoje ypatumai yra susij¢ su LMT nutarimu [10,12],
nacionalinémis ir regioninémis mokslinémis problemomis [9,12], skurdzia moksliniy tyrimy baze ir
nepakankamu profesinés veiklos finansavimu [9], tuo, kad lietuviy gimtoji kalba yra lietuviy, o ne
angly [9,11], ir galy gale tuo, kad Lietuva yra maza Salis [9].

Pasirodzius LMT nutarimui ,,DEL MINIMALIU KVALIFIKACINIYU VALSTYBINIU MOKSLO
IR STUDIJY INSTITUCIJU MOKSLO DARBUOTOJU PAREIGYBIU REIKALAVIMU
APRASO PATVIRTINIMO* [10] kilo daug diskusijy dél reikalavimy pagrjstumo, vertinimo
kriterijy visapusiSkumo ir t.t. [9,12,13]. Pasirod¢ daug straipsniy apie Lietuvos i ISI baze¢ jtraukty
zurnaly bei mokslininky citavimo statistikg (zr., pvz., [8,18]). Natiralu, kad kilo daug diskusijy ar
Sis nutarimas pasitarnaus aktyvinant mokslininky rengima ir jy kvalifikacijos gerinimui, ar $is
nutarimas skatins moksliniy tyrimy kokybinj $uolj.

O kaip j visa tai turéty reaguoti mokslininkas, pagrindinj démesj skyres savo mokslo srities
propagavimui jaunimo tarpe, darbui su gabiais mokiniais ir studentais, olimpiadininky ruo§imui, i$
kuriy ne vienas tapo mokslininku, suzinojes, kad visa tai — niekai, nes jis per 5 metus nesurinko 3-jy
ISI straipsniy?

Reikty skirti du dalykus:

a) nutarimo jtaka moksliniy tyrimams ir mokslininky veiklai Lietuvoje;

b) nutarime iSdéstyty minimaliy kvalifikaciniy reikalavimy pagristumas bei visapusiSkumas.
Kai kurios pastabos abiem klausimais jau buvo i$sakytos anksCiau (2 skyrelis), nes Lietuvos
mokslas yra pasaulinio mokslo dalis. Cia atkreipsime démesj j Lietuvika specifika

(LT) Straipsniai apie (“siauras”) nacionalines ir regionines problemas (ne tik i§ humanitariniy
moksly, bet, pavyzdziui, i§ zemétvarkos, miskotyros, ekologijos, edukologijos bei kity sri¢iy) retai
priimami j tarptautinius Zurnalus. Pasauliui jos biity idomios, jeigu Lietuva biity sulig Amerika, bet,
deja. Taigi, tokiomis problemomis uzsiiminéti neparanku [12]. Pagrindinis Lietuvai aktualiy tyrimy
pagrindas biity projektai, kurie reikalauja daug beprasmio administravimo darbo ir ataskaity
raSymo, bet neuztikrina mokslininkui stabilumo (keicia pusiausvyra (B6)).

(L2) Lietuvos mokslininky ir mokslo jstaigy vertinimas ir lyginimas pasaulinio mokslo masteliais
néra korektiSkas jau vien dél to, kad Lietuvos mokslas yra Zymiai pras¢iau finansuojamas [3,9].

(L3) Valstybinés kalbos ir jos prestizo menkinimas. Tai nepriimtina humanitariniams mokslams
[9,11]. Bet kalba aktuali ne vien humanitarams. Labai aktualus klausimas yra terminija — niekas
neraSys apzvalginiy straipsniy lietuviskai. Pavieniai vadovéliai, paskaity konspektai ir ,retos*
monografijos tikrai nei§gelbés. Reziumé: zurnalai ir straipsniai lietuviy kalba nereikalingi (fiziniy,
biomedicinos, technologijy ir t.t.). Kai kas taip ir deklaruoja. Bet ar tikrai tai bus geriau?

Angly kalbos dominavimas moksle, matyt, labai didelés neigiamos jtakos pasauliniam mokslui
nedaro, bet turi didele teigiamg jtaka. Tai tinka ir Lietuvos mokslui, nors Lietuvos mokslininkai
dirba nevienodomis konkurencinémis saglygomis su mokslininkais, kuriy gimtoji kalba yra angly.
Taciau (L3) neigiamai atsilieps Zemesniy grandziy mokymui ir mokslo pasiekimy plétrai Lietuvoje
(jeigu nebus imtasi specialiy priemoniy).

Tai pastebi ir tuo susiriiping ir tokios didelés valstybés kaip Rusija mokslininkai [6,9]. Jie net
sukiir¢ savo zurnaly citavimo indeksa [17]. O Lietuva — maza Salis, tad pasauliniy rodikliy ir



kriterijy taikymas be teigiamo poveikio vienoms mokslo sritims, gali turéti Zenklig neigiamg jtakg
kitoms. Lamanauskas [9] irgi sililo pagalvoti apie nacionalinés moksliniy darby citavimo sistemos
sukiirima.

(L4) Kitais aspektais nutarimo [10] pasekmés Lietuvai, matyt, pasireik§ tomis paciomis
tendencijomis kaip ir pasaulio moksle, taciau dél Lietuvos mazumo turés savy ypatumy.
Pavyzdziui, kai kuriose srityse neliks realiy (gery) vietiniy recenzenty ir eksperty [9,12].

Tikétinos publikacijy ir citavimo indeksy suabsoliutinimo pasekmés (spekuliacijos).

ISliks ir sustiprins pozicijas (didesnés) mokslininky grupés, uzsiimancios viena tematika (mokyklos)
bei mokslininkai turintys glaudzius rySius su uzsieniu. Atskiri tyréjai, turintys savitg tematika, bet
neturintys rysiy, iSnyks (,,smulkusis verslas* Zlugs). Augs specializacija ir prognozuojamy rezultaty
publikavimas [2,12] (beje, ta skatina ir ataskaity bei projekty raSymas). Netiesiogiai taip pat
skatinama uzsiiminéti vis ta pacia tema, nes keisti temg labai rizikinga [2]. Bus vengiama naujy,
nors ir labai aktualiy moksliniy temy. Tyrimy kryptis, jeigu ir bus keiCiama, tai vyks i§ léto,
tolydziai. Esminis, temos pakeitimas — labai retas jvykis, paprastai jos bus ,,atvezamos* i§ uzsienio.
Atsiras mokslininky elitas, kuriam teks labai didelis kriivis: jie ir administruos moksla, ir rasys ISI
straipsnius, ir vadovaus doktorantams bei oponuos jy disertacijas gynimuose, ir vykdys projektus,
kuriuos patys atrinks, ir recenzijas rasys jie patys, nes kiti mokslininkai, nepateke ] iSrinktyjy rata,
turés savy riipesCiy: jie dés visas pastangas, kad sukrapstyti pakankama straipsniy kiekj, reikalingy
mandatui j elita [9]. Mokslas srityse ir sritelése, kuriose elitas nesusikurs, praktiskai iSnyks, nebus ty
sriciy vietiniy eksperty [12] — teks kviesti uzsienio ekspertus ir pasikliauti vien tik jy ,,objektyvia*
ekspertize.

Mokslo srityse, kuriose susidarys elitas, bus gana palankios salygos gabiam jaunimui siekti mokslo
aukStumy ir jose bus gauta graziy rezultaty. Taciau likusios sritys smuks, praktiskai be vilties kada
nors atsigauti (kol galios tos pacios taisyklés), taip pat smuks ir i$silavinimas tose srityse su visom
pasekmém ekonomikai.

Bet tai tik spekuliacijos. Realiy procesy jvertinimui reikia iSsamiy ir nuodugniy tyrimy.

4. Aktualus tyrimai

Dabartiniu metu citavimy analizé, kaip bibliometriniy tyrimu dalis, igauna vis didesn¢ svarba.
Svarbu pabrézti, kad tiek paminéti citavimo indeksy privalumai ir trilkumai, tiek jvairts sitilymai,
yra daromi remiantis pasauliniais (“uZzsieniniais®) duomenimis. Tam, kad adekvaciai jvertinti
Lietuvos mokslo padétj reikty analogisky iSsamiy ir visapusiSky bibliometriniy tyrimy remiantis
Hlietuviskais® duomenimis. Apie tokiy tyrimy aktualuma jau rasyta [3,9,14].

Be glaudaus bibliometry ir statistiky bendradarbiavimo tai vargu ar iSsprendziamas uzdavinys.
Bibliometrai gerai susipazing su publikavimo ir citavimo duomeny $altiniais ir jvald¢ informacijos
sisteminimo metodus, o statistikai iSmano daugiamacius ir daugialygius modelius bei jy analizés
metodus.

Kalbant apie duomenis, verta paminéti, kad nors ir ISI (pasauliné) publikacijy ir citavimo statistika
yra laisvai prieinama (prenumeruojama), taciau statistiniams tyrimams reikalingy duomeny
surinkimas ir sutvarkymas reikalauja daug sanaudy, o ir patys duomenys biity gana skurdis. Apie
publikacijas ir citavimg Lietuvoje biity galima surinkti daug jvairiapusiS$kesniy ir turiningesniy
duomeny, bet vélgi, tai reikalauja daug kvalifikuoto bibliometriky ir IT specialisty darbo.

Autoriy nuomone, $iuo metu buty aktualiis tokie tyrimai:

(T1) kokia vis kintanCiy salygy ir reikalavimy kontekste yra lietuvisky moksliniy Zurnaly
publikacijy ir jy citavimo indeksy bei jvairiy sriciy mokslininky skai¢iaus tarpusavio sarysiy
dinamika;

(T2) kokia yra jvairiy Lietuvos mokslo sriciy citavimo struktiira, mokslininky ir publikacijy
tarpusavio citavimy profiliai (sasajos)?



ISvados

Straipsnyje daug poleminiy ir gincytiny teiginiy. Ir tai tik patvirtina, kad iSkeltus klausimus gali
atsakyti tik visapusiska ir nuodugni Lietuvos mokslininkiy publikacijy citavimo statistiné analizé.
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