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LR Švietimo ir mokslo ministerijai
Kopija: LR Vyriausybei
Asociacijos „Žinių ekonomikos forumas“ atsiliepimas apie LR Švietimo ir mokslo ministerijos paruoštą projektinį pasiūlymą „aukštojo mokslo reforma: studijų finansavimas“

LR Švietimo ir mokslo ministerijos siūlomame finansavimo modelyje pabrėžiama, kad šia reforma siekiama sudaryti sąlygas bendram studijų kokybės augimui visame aukštojo mokslo (aukštųjų mokyklų, toliau – AM) sektoriuje, suteikiant galimybes geriausioms AM įrodyti savo pranašumą ir siekiant finansavimo išteklių gausėjimo bei tuo pat metu nesumažinant AM prieinamumo.

Projektiniame pasiūlyme, lyginant jį su dabar esama sistema, numatomi tokie pokyčiai:

· su studentų skaičiumi nesusietas AM finansavimas (bazinis finansavimas);

· AM įgauna teisę pačios nusistatyti studentų skaičių;

· visi studentai moka studijų įmoką (skirtingose AM įmoka gali būti skirtinga, tačiau ji neišeitų už valstybės nustatytų minimalios ir maksimalios įmokos ribų);

· studentams suteikiama galimybė pasiskolinti studijoms.

Siekiai pritraukti besimokančiųjų lėšas studijų finansavimui atitinka šiuolaikines pasaulines tendencijas, kada, AM tampant vis masiškesniu, valstybių biudžeto lėšos negali užtikrinti kokybiškų studijų. Didesnių teisių suteikimą AM taip pat reikėtų laikyti progresyvia priemone.

Tačiau itin atsargiai tenka vertinti pasiūlymo rengėjų prognozes, kad šių reformų įgyvendinimas sudarys sąlygas augti AM konkurencijai ir studijų kokybei, bei kad bus užtikrintas vienodas studijų prieinamumas, ir, svarbiausia, jog visa tai „užtikrins asmens visuomenės ir ūkio poreikių tenkinimą“. Pavyzdžiui, vienas siūlomo „bazinio finansavimo modelio“ trūkumų yra tai, jog toks finansavimas nepadengtų dalies realių studijų programų kaštų, net jei AM ir nusistatytų pakankamai didelę studijų įmoką. Maža to, kadangi numatoma visiems vienoda studijų įmoka, kai kurios studijų programos taps „superpelningos“, o kai kurios – „supernuostolingos“. Superpelningosios – dauguma socialinių mokslų programų (teisė, ekonomika, vadyba), kai kurios humanitarinės. Šiuo atveju netgi studijų įmoka gali būti gerokai didesnė už studijų kaštus. Supernuostolingosios studijų programos bus visos inžinierinės, technologinės ir su gamtos mokslais (fizika, chemija, biologija, matematika) susijusios studijų programos. Tai neigiamai atsilieptų šalies technologiniams pajėgumams ir gebėjimui įgyvendinti Lisabonos strategijoje numatytus tikslus. 

Akivaizdu, kad visiems modelyje nurodomiems AM reformos tikslams pasiekti, kaip pripažįstama ir aptariamame projektiniame siūlyme, reikia kompleksinių priemonių taikymo.

Studijų kokybės užtikrinimui taip pat būtinas dėstytojų korpuso atsinaujinimas ir atsijauninimas. Akivaizdu, kad esant dabartinei uždarai „konkursinei“ sistemai į AM pedagogines ir mokslines pareigybes, tai nėra užtikrinama. Kodėl padidėjus finansavimo resursams situacija turėtų pasikeisti? Gali atsitikti net atvirkščiai – sistema dar labiau sustiprins savo uždarumą. Todėl neišvengiamai kyla klausimas dėl papildomų priemonių, kurios padėtų su didesne atsakomybe ir atsiskaitomybe naudoti finansavimo resursus studijų kokybei užtikrinti. ŽEF nuomone, geriausiai šį tikslą pasiekti galima sustiprinus konkursinį mokslinių tyrimų finansavimą. Būtent toks finansavimo modelis leistų padaryti dabartinius „konkursus“ į AM pedagogines ir mokslines pareigybes realiais, nes AM būtų suinteresuotos turėti geriausius mokslininkus, gebančius pritraukti papildomas lėšas. AM interesas būtų tuo didesnis, kuo didesnės būtų „grantuose“ numatomos pridėtinės išlaidos. Idealiu atveju jos turėtų siekti 60 proc., kaip šiuo metu yra numatyta ES FP7 programoje. 

ŽEF nuomone, AM institucijos turi pritraukti papildomas lėšas didindamos ne studentų skaičių ir studijų įmokas, o mokslinių tyrimų apimtis ir kokybę. Būtent tokie pokyčiai leistų gerinti studijų kokybę, nes AM būtų sukurta palanki aplinka moksliniams tyrimams ir studijoms.

Projektiniame pasiūlyme daroma prielaida, kad siūlomo finansavimo modelio įgyvendinimas padės spręsti studijų kokybės problemą, nes, AM įgavus teisę reguliuoti studentų skaičių bei joms disponuojant pastoviu baziniu finansavimu, būtų sumažintas atotrūkis tarp tikrųjų studijų kaštų ir realiai turimų finansinių resursų. Ar tikrai taip įvyks? Ar nesigaus taip, kad, paskolų pavidalu suteikus visuotinį aukštojo mokslo prieinamumą, dar labiau išplis studijos ne dėl žinių, bet dėl diplomo gavimo? Akivaizdu, kad tokios studijos nesuderinamos nei su studijų kokybės sąvoka, nei su reformos lūkesčiais.

Pasiūlyme klaidingai manoma, kad studentai rinksis kokybiškesnes ir tuo pačiu brangesnes studijas („Tarp aukštųjų mokyklų vyks konkurencija – aukštesnė studijų kokybė leis nusistatyti aukštesnį įmokos lygį“). Iš tikrųjų daugeliu atvejų pirmiausiai bus pasirenkama pagal pigumo kriterijų. Nei situacijos analizėje, nei kituose projekto skyriuose nėra įvertinta realiai susiklosčiusi paklausa studijų rinkoje. Deja, žymiai Lietuvos studentų daliai reikalingos ne žinios, o tik AM diplomas. 

Tokia padėtis galėtų pasikeisti tik tuo atveju, jei povidurinio švietimo struktūra būtų priartinta prie  asmens, visuomenės ir ūkio poreikių. Tačiau šia kryptimi projektas nenumato jokių pokyčių. Egzistuojant išpūstai diplomų paklausai ir AM visą laiką susiduriant su finansų nepakankamumu, neišvengiamai tęsis dabartinė praktika, t.y. dauguma mokyklų absolventų susiras AM, kuri, nekreipdama dėmesio į būsimo studento gebėjimus ir pasirengimą studijoms, priims juos, nes studentas „atneš“ įmoką. Galima prognozuoti, kad tai itin paplis tose AM bei tose programose, kuriose studijų kokybė ir taip yra prasta. Toliau tęsis dabartinė žalinga praktika – bus siekiama ne ugdyti kokybę, bet didinti studentų skaičių. Bazinis finansavimas bus garantuotas, o didesnis priimamų studentų skaičius didins bendras pajamas (nors finansavimas, tenkantis vienam studentui, ir toliau mažės). Taigi egzistuoja didelė tikimybė, kad bus reprodukuota dabartinė situacija.

Projektiniame siūlyme teigiama, kad vienas pagrindinių studijų finansavimo pertvarkos tikslų – „užtikrinti asmens, visuomenės ir ūkio poreikių tenkinimą“. Tačiau reikia pabrėžti, kad siūlomos priemonės nesuteiks galimybių pasiekti deklaruojamus tikslus. Iš reformos siekių akivaizdu, jog nebus sprendžiama pagrindinė povidurinio švietimo sistemos problema - nei visuomenės, nei darbo rinkos poreikių neatitinkantis atskirose (profesinėje, kolegijų, universitetų) grandyse besimokančiųjų santykis, nes universitetai ir toliau sieks išlaikyti tą patį studijuojančių aukštosiose mokyklose skaičių. 2005–2006 m. pradžioje Lietuvos universitetuose buvo 141,8 tūkstančių studentų, kolegijose – 55,9 tūkst., profesiniame mokyme – 46,3 tūkst., atitinkamai procentais – 58,1, 22,9 ir 20 (plg. Suomijoje šios proporcijos yra 32, 24 ir 44 proc.). Šių sektorių atskirtis Lietuvoje nepagrįstai didžiulė. Jokie mokymosi kreditai neįskaitomi pereinant iš vieno sektoriaus į kitą. Aišku, jaunuoliai, bijodami prarasti laiką, pirmiausiai bando įstoti į universitetus. Pastarieji, tikėdamiesi valstybinio finansavimo proporcingo studentų skaičiui, priima visus. 

Taigi universitetų absolventų pasiūla yra perteklinė, kai tuo tarpu profesinių mokyklų absolventų trūksta. Darosi suprantama, kodėl profesoriaus, rengiančio perteklinius absolventus, alga kelis kartus mažesnė nei profesinę kvalifikaciją įgijusio statybininko alga. Elementari ekonominė logika tvirtina, kad, esant tokiai situacijai, taip ir turi būti.

AM prieinamumo problemą iš tikrųjų reikia spręsti ne siekiant būtinai išlaikyti tą patį studentų skaičių, bet atveriant kelius judėjimui tarp atskirų povidurinio švietimo grandžių. Tokio judėjimo esmė: studentas pradeda profesinio mokymo sistemoje, „užsidirba“ šiek tiek kreditų, pereina į kolegiją ar universiteto pagrindines studijas ir galiausiai magistrantūrą baigia viename iš stipriausių Lietuvos universitetų (perfrazuotas teiginys iš priede pateiktos „The Economist“ publikacijos „Kas moka už studijas“).

Tai jokiu būdu nereiškia, kad abiturientai pirmiausiai privalės stoti į profesinę mokyklą ar kolegiją. Tai reiškia, jog abiturientai nejaus grėsmės prarasti laiką, ir daugiau jų rinksis profesinę mokyklą. Tie, kurie jaus, kad įgyta kvalifikacija ar jos pobūdis jų netenkina ir kad jie yra pasirengę tolimesnėms studijoms, iškart tęs studijas aukštesniuose universiteto kursuose. Aišku, tokia situacija ne iškart pasiekiama, turi susiformuoti atitinkamas mentalitetas visuomenėje, bet tai turi būti reformos tikslas. Kita vertus, šio tikslo siekimas turi būti derinamas su neatidėliotinais sprendimais, kuriems būtina politinė valia (pirmiausia būtina plėsti ir suderinti kvalifikacinių laipsnių įvairovę bei sukoncentruoti valstybės lėšas, sumažinant valstybinį aukštojo mokslo sektorių ir tuo pačiu metu sudarant palankias sąlygas privataus sektoriaus plėtrai).

Pateikti pavyzdžiai rodo, kad vien studijų finansavimo pertvarka negali užtikrinti nei studijų kokybės, nei „asmens, visuomenės ir ūkio poreikių tenkinimo“. Tą pripažįsta ir studijų finansavimo pertvarkos principų rengėjai, projekto pabaigoje pažymintys: „vien jų nepakanka AM reformos tikslams pasiekti. Neatsiejamai nuo studijų finansavimo pertvarkos turi būti kompleksiškai reformuojamas AM valdymas, studijų kokybės priežiūra, mokslo ir eksperimentinės plėtros finansavimas, turto valdymas ir kiti AM mokslo sistemos veiklos aspektai“.

ŽEF yra įsitikinęs, kad ŠMM siūlomą bazinį finansavimą reikia būtinai sieti su AM įsipareigojimais valstybei ir jų veiklos rezultatais, kurias valdžios institucijos (pvz., ŠMM) vertintų pagal kompleksinius kriterijus (pvz., absolventų skaičių, jų tolimesnę karjerą ir žinių panaudojimą rinkoje). Tik tuomet ŠMM pateikti pasiūlymai galėtų būti vertinami kaip pozityvus žingsnis AM finansavimo reformos link. Derybų tarp AM ir valdžios institucijų mechanizmas galėtų remtis jau egzistuojančia strateginio planavimo metodika, įtraukiant papildomus kriterijus. 

ŽEF pritaria studentų įmokos įdėjai, tačiau ji svarstytina tik kompleksinės AM reformos rėmuose. Tuo tarpu stipendijos turi būti traktuojamos kaip socialinė parama ir finansuojamos iš atitinkamų šaltinių.

ŽEF mano, kad kartu su AM finansavimo reforma vienu metu ir koordinuotai turėtų būti daromi šie veiksmai: 
1. Vietoje dabar egzistuojančių dviejų (Aukštojo mokslo bei Mokslo ir studijų) įstatymų turi būti parengtas naujas Mokslo ir studijų įstatymas. Reformos įgyvendinimui yra gyvybiškai būtinos šios įstatymo dalys:

a) mokslo ir studijų sistemos kaip inovacijų sistemos dalies įteisinimas Lietuvoje (yra ypač svarbu įteisinti universiteto nuosavybę sukuriam mokslo produktui ir to produkto komercializavimui);

b) atskirų mokslo ir studijų sistemos grandžių (universitetų, kolegijų, profesinio mokymo) veiklos suderinimas;

c) AM sistemos strateginio valdymo įdiegimas (LR Vyriausybės, ŠMM ir kitų institucijų įgaliojimai, kompetencijos ribos ir atsakomybė už priimamus sprendimus);

d) AM institucijų valdymas ir savivalda (aiškus autonomijos ribų įvardijimas, naujos valdymo ir savivaldos sistemos įtvirtinimas; naujų universitetų tarybų formavimo principų ir naujų įgaliojimų joms suteikimas – taryba turi tapti aktyviu AM reformos agentu, užtikrinančiu universiteto misijos įgyvendinimą besikeičiančios aplinkos ir globalios konkurencijos sąlygomis ).

2. Turi būti pasirengta naujoms AM sistemos valdymo ir savivaldos sąlygoms. Tam būtinos šios priemonės:

a) tikslinis specialistų rengimas Europinėje universitetų vadybos magistrantūroje; 

b) ŠMM ir AM institucijų vadovų ir žemesnės grandies administracijos tarnautojų vadybinės kvalifikacijos kėlimo sistemos sukūrimas; 

c) asmenų, galinčių dirbti naujosiose universitetų tarybose, paieška ir mokymai.

3. Turi būti pertvarkytas šalies mokslo ir studijų institucijų tinklas (remiantis ekspertiniais sprendimais, o ne konkurencinės evoliucijos būdu). Ši reforma apimtų:

a) AM institucijų tinklo pertvarkymą (optimizavimas/skaičiaus sumažinimas; galimybė keisti statusą – iš universiteto į kolegijos ir atvirkščiai – priklausomai nuo rodiklių); 

b) dalies AM rengimą privatizavimui.

c) mokslo institutų tinklo pertvarkymą ir optimizavimą (fundamentinių mokslų srityje dirbančius valstybės mokslo institutus sujungiant su universitetais/ pertvarkant juos į universiteto mokslo institutus, o taikomųjų mokslų srityje dirbančius institutus perduodant atitinkamoms ministerijoms arba juos privatizuojant);

d) naujojo mokslo ir studijų institucijų tinklo infrastruktūros atnaujinimo programos įgyvendinimą, tam panaudojant ES Struktūrinių fondų, valstybės investicijų programos lėšas bei valstybės nekilnojamo turto atnaujinimo priemones.

4. Turi būtų įgyvendintos priemonės užtikrinsiančios Europos mastu konkurencingų universitetų Lietuvoje atsiradimą. Tam būtinos šios priemonės: 

a) nepriklausomo šalies universitetų reitingavimo (institucinio ir pagal atskiras studijų sritis) sistemos sukūrimas, tam panaudojant ES Struktūrinių fondų ir valstybės biudžeto lėšas;

b) AM institucijų bazinio biudžetinio finansavimo susiejimas su jų reitingu ir konkurencingumu Lietuvoje bei Europoje; 
c) kur kas didesnio nei dabar yra finansavimo vienam studentui skyrimas antroje (magistrinėse) ir trečioje (doktorantūros) studijų pakopose, nes būtent šios studijos yra AM konkurencingumo pagrindas;
d) magistrinių studijų realizavimas tik tose AM, kur vykdoma aktyvi atitinkamos srities mokslinė veikla;

e) konkursinis mokslinių tyrimų finansavimas (ne mažiau, kaip trečdalis lėšų į AM turėtų ateitų mokslinių projektų pagrindu); 

f) sudarymas teisinių ir organizacinių prielaidų AM sukuriamas žinias komercializuoti, patentuoti arba kurti naujas universitetų aukštųjų technologijų įmones.
Kadangi AM reforma užtruks, atlikus analizę, geriausią institucinį reitingą turinčių AM institucijų bazinis biudžetinis finansavimas turi būti padidintas bent 40 proc. per artimiausius 3–5 metus (atsižvelgiant į infliaciją). Finansavimas turi padidėti bent 10 proc. nelaukiant naujojo įstatymo ir reformos, likusi dalis – pradėjus veikti naujam įstatymui ir naujai valdymo ir savivaldos sistemai.

5. Turi būti sukurta vieninga povidurinio išsilavinimo sistema. Tam būtina:

a) įgyvendinti strategines priemones, kurios leis iš esmės koreguoti besimokančių universitetuose, kolegijose ir profesinėse mokyklose proporcijas taip, kad jos atitiktų darbo rinkos poreikius ir moksleivių pasiruošimą mokytis skirtingo lygio institucijose;

b) įgyvendinti teisines ir organizacines priemones, kurios leis studentams „judėti“ tarp skirtingų tipų AM (kolegijų, universitetų);

c) sukurti ir įteisinti profesinių kvalifikacijų bei laipsnių (bakalauro ir magistro) sistemą, numatant galimybę tokio tipo specialistus ruošti tiek kolegijose, tiek universitetuose;
d) plačiau taikyti kvalifikacijų pripažinimo per profesines organizacijas sistemą;
e) teisiškai sureguliuoti tęstinio ir neformaliojo mokymosi sistemą;
f) kur galima, sutrumpinti  universitetinių studijų laiką, peržiūrint studijų programas.

6. Turi būti siekiama socialinio susitarimo tarp įvairių interesų grupių (ŠMM ir AM atstovų, studijuojančiųjų bei darbdavių). Studentai spaudoje jau pateikia savo nusivylimą reformos nekompleksiškumu. Socialinio susitarimo siekis padėtų išvengti galimų aštresnių protesto formų, kurioms įvykus AM reforma iš viso gali ilgam sustoti.Socialinio susitarimo būtų galima siekti šiomis priemonėmis:

a) aukštosios mokyklos turėtų pateikti prognozes dėl savo veiklos naujomis sąlygomis. Jos turėtų numatyti, kokiomis priemonėmis garantuos studijų kokybę ir kaip tam bus panaudotos gautos lėšos;

b) studentų organizacijos suformuotų nuolat veikiančias komisijas, į kurias studentai savo nuožiūra galėtų pasikviesti konsultantus iš socialinių partnerių bei AM darbuotojų. Šios komisijos turėtų teisę ir galimybes susipažinti su lėšų racionaliu panaudojimu AM gerinant studijų kokybę (atnaujinant ir atjauninant pedagoginį personalą, gerinant infrastruktūrą, panaikinant žemo lygio programas, sutrumpinant studijų trukmę, stambinant fakultetus ir kt.) bei galėtų savo išvadas aptarti su aukščiausiomis AM valdymo (senatas, rektoratas, AM Tarybos) institucijomis; 

c) ŠMM galėtų svarstyti galimybę naują AM finansavimo modelį įgyvendinti tik tose AM, kuriose vyks pilnavertis bendradarbiavimas tarp AM valdymo organų ir studentų.

Tai toli gražu dar nėra visaapimantis kompleksinis AM reformos priemonių sąrašas. Esant politiniai valiai ir ryžtui įgyvendinti kompleksinę AM reformą, ŽEF pasirengęs dalyvauti jos gairių ruošime bei svarstyme.

PRIDEDAMA: Ištrauka iš „THE ECONOMIST“ (2004 m. sausio 22 d.) publikacijos „Kas moka už studijas?“, 1 lapas.
Asociacijos „Žinių ekonomikos forumas“ 
Tarybos pirmininkas







 Rimantas Vaitkus

Priedas
Ištrauka iš „THE ECONOMIST“ (2004 m. sausio 22 d.) publikacijos  „Kas moka už  studijas?“

“Kodėl Amerikai sekasi ten, kur Europa patiria nesėkmę? Svarbiausias faktorius – įvairovė. Amerikos aukštasis mokslas yra ne tik labiau įvairus, bet ir turi mažiau paralyžiuojančio snobizmo ir įžeidumo, kurie lydi, pavyzdžiui, Britanijos įvairovę. Piramidės apačioje yra bendruomenės koledžai, kiekvienais metais milijonams amerikiečių siūlantys nebrangius, lanksčius, į profesinę veiklą orientuotus kursus. Jie yra gana elementarūs, ir britai paniekinamai prunkščia žvelgdami į juos. Bet, kaip sako Martin Trow, britų ir amerikiečių švietimo sistemų apžvalgininkas, mentalitetų skirtumas glūdi tame, kad Amerikoje „truputis yra traktuojama geriau nei niekas“.

Tačiau esmė glūdi tame, kad skirtingos sistemos dalys tarpusavyje dera. Kaip misteris Trow aiškina, studentas gali pradėti Kalifornijos bendruomenės koledže, užsidirbti šiek tiek kreditų, pereiti į valstijos universitetą ir galiausiai baigti su Berklio universiteto diplomu. Toks kelias būtų neįmanomas daugumoje Europos šalių. Pavyzdžiui, Prancūzijoje valstybės finansuojamų, į masinę rinką orientuotų universitetų atskirtis nuo grand ecoles (elitinės aukštosios mokyklos, kurios kasmet išleidžia tik apie 4000 absolventų, beveik visas Prancūzijos politinis, kultūrinis, mokslinis, verslo elitas yra iš šių absolventui – aut. past.) yra milžiniška ir pavydžiai saugoma. Britanijos profesinio mokymo institucijos yra jau nuskurdusios šeimos vargingiausi giminaičiai.”
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