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Kai tik pradedama kalbéti apie moksla ar studijas, neiSvengiamai girdime minint kokybe.
Apstu pasakymy ,,gerinti kokybe”, ,uztikrinti kokybe”, ,,prastéjanti kokybé” ir panasiy.
Stai naujuoju Mokslo ir studijy jstatymu siekiama sukurti prielaidas reikalingas esminiam
mokslo ir studijy kokybés suoliui aukstyn. Anot Lietuvos jaunyjy mokslininky sgjungos
pirmininkés, nors moksliniy tyrimy finansavimas per Salies nepriklausomybés
dvideSimtmet;j iSaugo dvigubai, padidéjo mokslininky skaicius bei pretenduojanciyjy jais

tapti, mokslo kokybé tik prastéja. O tarp Lietuvos Mokslo tarybos tiksly — skatinti
aukstojo mokslo, moksliniy tyrimy ir jy rezultaty veiksminguma, gerinti moksliniy tyrimy
kokybe ir plétra, didinti mokslo poveikj valstybés plétrai, ugdyti mokslo ir studijy poreik].

Taigi kas yra ta moksliniy tyrimy kokybé? Tai klausimas kurj sau uzduoda ne vienas
mokslininkas ar mokslo vadybininkas, ta¢iau j jj vargu bau kas galéty atsakyti
vienareik§miskai. Net visagalis internetas ¢ia nepadés. Vien uzklausai ,,research quality”
gausite daugiau nei 10 milijony nuorody, kuriomis pasinaudoj¢ kazin ar liksite patenkiti.

Kokybés samprata

Kokybé buvo debaty ir diskusijy objektas Simtmecius, bet, kaip pastebi Carol A. Reeves
ir David A. Bednar savo darbe ,,Defining Quality: Alternatives and Implications’
[Academy of Management Review (1994) 19, pp. 419-445], sisteminis ir mokslinis
kokybés sampratos tyriné¢jimas vis dar liecka savo ankstyvojoje stadijoje. Gal kiek
aiSkesni akcentai sudéti David A. Garvin straipsnyje ,,What Does ,,Product Quality‘*
Really Mean?‘‘ [MIT Sloan Management Review, Fall 1984, 25-43]. Autorius kokybés
sampratas sugrupuoja iSskirdamas penkis poziiirius.

(1) Transcedentinis filosofinis — kokybé néra nei protas, nei materija, o trecioji biitis
nepriklausoma nuo pirmyjy dviejy.... Kokybés negalima apibrézti, kiekvienas
zino kas tai yra.

(2) Ekonominis, paremtas produktu. Kokybés skirtumus suponuoja i§ anksto
nustatytos sudedamyjy daliy proporcijos.

(3) Marketinginis, vartotojo poziiiris. Jis pagristas marketingo specialisty nuomone,
kad apie kokybe sprendzia vartotojas. Kokybe nusako galimybé patenkinti
specifinio vartotojo specifinius poreikius.

(4) Gamybinis poziiiris. Kokybé reiskia nustatyty reikalavimy atitikima.

(5) Vadybinis, verte (kaina) paremtas  pozidris. Vartotojo interesy, likesciy
tenkinimas, kai vienu i§ veiksniy tampa kaina.

Sie penki kokybés apibrézimai rodo, kad savokos ,kokybé‘“ nejmanoma apibrézti
vienareikSmiskai. Jei apskritai jmanoma. Kita vertus, kai kalbame apie kokybés
vertinima, reikia aiskiai jvardinti tam suteikiamg prasme. Tai ypac¢ svarbu, kai kalbame
apie aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy kokybe.



Lee Harvey ir Diana Green, straipsnyje ,,Defining Quality‘‘, [Assesment and Evaluation
in Higher education, vol 18, No 1, 1993] visus penkis kokybés pozitrius nagrinéja
aukstojo mokslo kontekste. Autoriai perspéja, kad pavojinga ja apibrézti kaip tam tikry
mechanizmy, uztikrinan¢iy kokybe, egzistavimg. Taigi atsargls privalo biiti kokybés
uztikrinimo sistemy kiréjai. Jana Bergo¢ Nadoh ir Andrej Kohont straipsnyje ,,On the
way into the Bologna reform — a consideration of the quality and the role of human
resource management in higher education system‘‘ [The Quality of Higher Education,
issue: 07 / 2010, pages: 12-36] taip pat aptaria auksStojo mokslo kokybés samprata.
Pagrindinj démes;j skiria dar vienam kokybés poziiiriui. Anot autoriy, aukstojo mokslo
kokybé — transformacijos procesas, kurio tikslas — parengti kompetentingus specialistus,
ypatingg démes;j skiriant zmogaus prisitaikymui prie darbo pareigy, kritinio mgstymo ir
inovacijy kiirimo gebéjimams plétoti bei supratimui apie asmeninés pazangos svarbg ir
jos panaudojimg darbe stiprinti.

Analizuodama oficialius Europos Sgjungos dokumentus, susijusius su aukstojo mokslo
kokybe, suomiy mokslininké T. Saarinen straipsnyje ,, “Quality” in the Bologna Process:
from “‘competitive edge” to quality assurance techniques | European Journal of
Education, 40(2), p. 189-204. (2005)] aptaré Sios savokos vartojimo konteksta. Atlikta
analizé parodé, kad svietimo kokybés savoka minima vis dazniau, nors iki Siol nebuvo
aiSkiai ir iSsamiai apibudinta. D¢l to did¢ja sumaistis. Be to, atsiranda jvairiy
pavir$utiniy ir daZnai neteisingy interpretacijy. Svietimo kokybés savoka jvairiose Salyse
bei ty Saliy nacionalinése institucijose taip pat skirtingai apibiidinama. Vis daugiau
démesio skiriama administraciniams reformy jgyvendinimo elementams, dél to daugéja
biurokratiniy procediiry, trukdanciy déstytojy ir tyréjy pazangai, universitety ir fakultety,
instituty valdymui. Aukstojo mokslo politika tolsta nuo tradiciniy humanistiniy Svietimo
tiksly, orientuojasi | pragmatiSkus geresniy jsidarbinimo galimybiy bei absolventy
mobilumo tikslus.

Moksliniy tyrimy kokybé

Modernaus mokslo pradzia siekia 16 amziy. Jo vystymui diziulj démesj skyré viso
pasaulio Salys. Neéra kitos tokios institucijos, kuria visuomené pasitikéty labiau nei
mokslu. Toks iSskirtinis pasitikéjimas lemia ir didziule kaing, kurig valstybés moka
moksliniams tyrimams. Bet Lietuvoje nei Vilmorus nei kitos analogiskos agentiiros ]
apklausas apie pasitikéjima institucijomis mokslo net nejtraukia (nors ten yra Svietimas,
Baznyc¢ia ir pan.). O S$tai leidinyje ,,The Global Information Technology Report 2009-
2010 (http://www.weforum.org/documents/GITR 10/index.html ) pateikiami rezultatai
apie moksliniy tyrimy institucijy kokybés vertinimus jvairiose Salyse (1= vertina labai
blogai, 7= vertina kaip geriausius pasaulyje savo srityje) : (1) Sveicarija 6.19, (2) JAV
6.18, (3) Izraclis 5.99, (4) Jungtiné Karalyste 5.89, (5) Vokietija 5.77, (6) Svedija 5.71,
(7) Nyderlandai 5.7, (8) Belgija 5.7, (9) Danija 5.7, ................ (27) Estija 4.8, ........... ,
(46) Lietuva 4.11, .............. , (66) Latvija 3.71, cocveeeereeeiieeine , (133) Paragvajus 1.91.




Knygoje ,,Was zum Teufel ist Qualitit?** [Helderman Verlag, 2006] jos autoriai Eart
von Collani ir Karl Baur vysto formalizuota kokybés sampratg bei jos vertinima, i$
dalies sekdami gerai zinoma Statistinés kokybés kontrolés teorija. Autoriai siiilo kalbéti
tik apie poros (Objektas, Tikslas) kokybe. Tam tikslui apibréziama kintamyjy pora (X,
D), kuri apraso dominancius Tikslo aspektus bei juos atitinkancius Objekto aspektus,
jskaitant jvairias susijusias aplinkybes. Dydis X yra atsitiktinis, D — deterministinis.
Konkreti D reik§mé, tarkime, d, apraSo Objekto pobiidj Tikslo atzvilgiu. Atsitiktinio
dydzio X|{d} (atsitiktinio dydzio X, kai fiksuota dydzio D reikSmé d) tikimybinis
skirstinys vadinamas poros (Objektas, Tikslas) kokybe. Taip apibrézta kokybé jgauna
aiskig prasme.

Pavyzdziui, nagrinékime ,,darbuotojo‘‘ kokybe¢. Darbuotojui (Objektas) keliamas Tikslas
atlikti tam tikras uzduotis. Domimasi, ar jis nedaro klaidy. Atsitiktinis dydis X Siuo atveju
buty jvykio ,,Klaida‘‘ indikatorius ir jgyty dvi galimas reikSmes O arba 1; 1 reiskia, kad
klaidos daromos, 0 — nedaromos. Dydis D = tikimybé padaryti klaidg. Duotai reikSmei
D=p, kokybé aprasoma sarysiu P ({1})=p=1- Px;p1({0}). Knygoje apstu pavyzdziy.
Be to, pateikiami jvairtis kokybés modeliai bei btidai tiems modeliams jvertinti. Vieng
pamoka i$ visos knygoje iSvystytos teorijos tikrai privalu iSmokti: kokybe vertinti galima
tik statistiskai.

Moksliniy tyrimy vertinimo problema

Mokslo sistema suburia daug veikéjy, kurie siekia skirtingy tiksly bei turi skirtingus
interesus.  Vyriausybés paprastai reikalauja informacijos, kuri leisty nustatyti
finansavimo prioritetus ar perskirstyti finansus. Tyréjai nori zinoti, kaip jie atrodo
tarptautingje arenoje. Instituty valdzia ar katedry vedéjai riipinasi, kaip jy institucija
vykdo savo tikslus, siekia iSsiaiSkinti, kurios tyréjy grupés pasiekimai yra geriausi.
Réméjai domisi ar tikslai, uz kuriuos jie moka pinigus, tikrai pasiekti. Taigi bet koks
mokslo kokybés vertinimas vargu ar yra jmanomas. Be to, dar ir pati kokybé turi daug
dimensijy. Nors minétoje knygoje ,,Was zum Teufel ist Qualitat?** autoriai vysto
kokybés matematinj-tikimybinj formalizma, pateikia jvairius kokybés modelius, aptaria
kokybés vertinima, jie jsitiking, kad apie Mokslo kokybe yra prasmé kalbéti tik tada, kai
pats Mokslas yra aiSkiai apibréztas [...die Qualitat der Wissenschaftsforderung nur dann
sinvoll untersucht werden kann, wenn die Wissenschaft selbst klar definiert ist.] Tai
susije su tuo, kad Mokslo atzvilgiu negalime apibrézti poros (Objektas, Tikslas). Taigi
negalime pritaikyti ir jy knygoje vystomos teorijos. Kita vertus, tg teorijg galima taikyti
atskiriems su mokslo kokybe susijusiems procesams nagrinéti, pavyzdziui, mokslo
vadybai, vadovavimui konkretiems projektams ir pan. Tik visada pravartu prisiminti:
kokybe vertinti galima tik statistiskai.

JAV dominuoja universitety ir mokslo instituty rangavimas (statistinis), kuris labiausiai
jtakoja institucijy galimybes pritraukti studentus, tyréjus, jvairius fondus (finansavima).

Australijoje buvo sukurta nauja Tyrimy Kokybés Sistema (Research Quality Framework
(RQF)), kurios vienas i8 tiksly - jvertinti valstybés finansuojamus tyrimus. Be to, buvo
siekiama pakelti moksliniy tyrimy kokybe bei jos jtaka. Tarp kity tiksly: siekti didesnés



universitety jvairovés. RQF nuomone, tikslingiau turéti universitetus, kurie specializuojasi
skirtingose srityse. RQF apibrézia j moksliniy tyrimy kokybe: atitinkamos srities eksperty
pripazintas originalumas bei reikSmeé tos pacios ar giminingy disciplingy vystymui. RQF
apibrézia ir moksliniy tyrimy jtaka: kvalifikuoto galutinio vartotojo pripazinimas, kad tyrimai
buvo sékmingai pritaikyti socialiniams, ekonominiams, aplinkosauginiams ir/arba
kulttriniams siekiniams.

Europoje taip pat juntama tendencija suintensyvinti jvairias atestacijas bei moksliniy
pasiekimy vertinimus. Tai sglygoja didéjantis moksliniy tyrimy finansavimas. BP7 yra
septintoji bendroji moksliniy tyrimy ir technologijy plétros programa - pagrindiné ES
moksliniy tyrimy finansavimo priemong, truksianti nuo 2007 iki 2013 mety. Europos
Bendrijos paskirtas Sios programos biudzetas ateinantiems septyneriems metas sieks 50,5
milijardo eury.Tai 41% daugiau, lyginant su BP6 2004 mety kainomis ir 63% daugiau
dabartinémis kainomis. BP7 remia mokslinius tyrimus pasirinktose prioritetinése srityse,
siekdama kad ES islikty arba tapty $iy sri¢iy pasauline lydere.

Jungtinéje Karalysteje  Moksliniy Tyrimy Vertinimo Vykdymas (RAE, Research
Assessment Exercise) pradétas 1989 metais. Buvo taikytos jvairios metodikos. Dabartiné
metodika yra SeStoji. Jos esmé labai paprasta: vertinamas  mokslinés produkcijos
pasiskirstymas 1§ anksto nustatyty standarty atzvilgiu. Taikomi tokie standartai:
(a) Kokybe¢ atitinka pasaulinj auks¢iausig lygj svarbumo, originalumo ir kt. standarty
prasme.
(b) Kokybé atitinka auksciausig tarptautinj lygj svarbumo, originalumo ir kt.
standarty prasme, bet nesiekia pasaulinio lygio.
(c) Tarptautiniu mastu pripazinta kokybé svarbumo, originalumo ir kt. standarty
prasme
(d) Nacionaliniu mastu pripazinta kokybé svarbumo, originalumo ir kt. standarty
prasme
(¢) Zemiau nei nacionaliniu mastu pripaZinta kokybé, arba kokybé netenkinanti
minimaliy standarty, nustatyty konkreciam vertinimui
Remiantis $iais standartais jvertinamas duotos mokslininky grupés (institucijos, pvz.,
universiteto, instituto, fakulteto) pateiktos mokslinés produkcijos pasiskirstymas. Tipinis
rezultaty pateikimo pavyzdys yra §i lentelé.

Vertinamas | Mokslininky, teikianCiy | Procentiné dalis atitinkanti  kokybés
vienetas vertinimui produkcija pilno | standarta

laiko ekvivalentas (a) (b) (c) (d) (e)
Pvz., 100 15 25 30 15 15
Institutas A

IS taip gauty pasiskirstymy galima daryti jvairias statistines iSvadas tam tikslui
pasitelkiant ir jau ne karta minétoje knygoje ,,Was zum Teufel ist Qualitat?‘* iSvystyta
teorija. Beje Lietuvoje sitlymas vertinti mokslinés produkcijos pasiskirstymg standary
atzvilgiu palaikymo nesulauké. Tam jtakos, matyt, turéjo nusistoveéjes kiekvieno
mokslinés produkcijos vieneto vertinimas taSkais pagal fiksuotus bibliometrinius
rodiklius. Nors bibliometrijos taikymas yra paplitgs vertinant moksline produkcija, bet



toks buidas, koks taikomas Lietuvoje, kiek Sio straipsnelio autoriui zZinoma, taikomas tik
Lietuvoje.

Karaliskosios Nyderlandy Meny Akademijos kokybés uztikrinimo komitetas,
iSanalizaves moderniausias moksliniy tyrimy kokybés vertinimo sistemas, daro iSvada,
kad Olandijoje, kaip ir kai kuriose kitose Salyse, taikomi vertinimo metodai yra pernelyg
sudétingi ir pernelyg apsunkinantys. Jie neleidzia spresti apie skirtingy mokslo krypciy
kokybe bei jy vystymosi dinamikg multi- ar tarpkryptin€je aplinkoje (zr. Quality
assurance in scientific Research. From SEP to CEP: Balancing fairness and simplicity.
[Academy Committee for Quality Assurance Amsterdam, June 2008, Royal Netherlands
Academy of Arts and Sciences]). Si pastaba tinka ir Lietuvai.

Bibliometrinis, ekspertinis ar mokslometrinis metodas?

Bibliometrija yra visuma matematiniy, statistiniy metody, skirty teksty ar, apskritai,
informacijos analizei. Tipiniai pavyzdziai yra citavimy analizé, turinio analizé ir pan.
Mokslometrija — mokslas apie kiekybinius metodus, kurie naudojami analizuojant
mokslag  kaip informacijos procesg. Ji analizuoja mokslinés informacijos gavimo,
sklaidos ir panaudojimo kiekybinius aspektus, siekiant pazinti moksliniy tyrimy
mechanizmus. Tam reikalingi iSsamiis bibliografiniai duomenys, citavimai ir pan.
Mokslometrija plaiausiai taikoma moksliniy tyrimy charakteristikoms vertinti.
Pastaruoju metu iSaugo poreikis moksliniy tyrimy efektyvumui bei produktyvumui
vertinti. Salia plagiai taikomo H-indekso (jis yra integruotas Scopus bei ISI duomeny
bazése), sitlomi kiti. G-indeksas, kurj apibrézé L. Egghe straipsnyje ,,An improvement
of the H-index: the g-index’’.[ISSI Newsletter, 2006, 2(1): 8-9], matuoja tyréjy
produktyvuma pagal jy publikacijas. HC-indeksas yra analogiskas H-indeksui tik
naudoja svorius, atitinkancius citavimy amziy. Pavyzdziui, citavimas straipsnyje, kuris
iSspausdintas einamaisiais metais turi 4 kartus didesnj svorj nei citavimas prie§ metus
iSspausdintame straipsnyje. HI-norma tai H-indekso modifikacija, kurig suktiré Publish
or Perish kuir¢jai. Publish or Perish yra kompiuteriné programa kuri surenka ir analizuoja
akademines nuorodas (citavimus). Ji naudoja Google Scholar kaip priemong citavimams
registruoti. Sis indeksas atsizvelgia j bendraautoriy skaidiy ir tiksliau vertina autoriaus
indélj. Be to, Publish or Perish pagalba galima surinkti tokias charakteristikas:

bendra straipsniy skaiciy

bendrg citavimy skaiciy

vidutinj citavimy skai¢iy vienam straipsniui

vidutinj citavimy skai¢iy vienam autoriui

bendra autoriaus rasiniy (preprintai, darbiniai straipsniai ir pan.) skaic¢iy

vidutinj citavimy skai¢iy per metus

H-indeksg, G-indeksa, HC-indeksg, HI-norma.

Detaliau mokslometrijos panaudojimas aprasytas Angela Repanovici darbe ,, Measuring
the visibility of the University's scientific production using GoogleScholar, "Publish or
Perish" software and Scientometrics®® [Meeting: 155. Science and Technology Libraries].
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Nors bibliometriniai ir mokslometriniai metodai atrodo gana patraukliai, jie turi daugybe
trikumy. Dalis jy jvardinta Olandijos KaraliSkosios Meny ir Moksly Akademijos darbe
,»Quality assurance in scientific Research, From SEP to CEP: Balancing fairness and



simplicity’’ [Academy Committee for Quality Assurance, ISBN 978-90-6984-554-8].
Kadangi tai aktualu kuriant Lietuvos mokslo produkcijos verinimo metodikas, keleta
paciy svarbiausiy trikumy apzvelgsime.

Pastebéta, kad kuo mazesnis institucinis vienetas vertinamas, tuo didesni netikslumai bei
maziau patikimi rezultatai gaunami (Glaeser, Jochen, et al. , Intraorganisational
evaluation: are there “least evaluable units”? [Research Evaluation 13 (2004) 19-32]).
Vieno tyréjo lygmenyje duomeny kokybé yra tik pusetina (apie 10% jraSy ISI duomeny
bazéje turi klaidy, pavyzdziui, neteisingai uzrasyty vardy ar institucijy pavadinimy).
Konkuruojancios duomeny bazés (pavyzdziui, Google ar kai kurie didieji Amerikos
universitetai) kartais duoda stulbinamai skirtingus rezultatus, aiSku, tyréjo lygmenyje.
Tikslesnius rezultatus galima gauti labiau agreguojant duomenis. Minétame Olandijos
Karaliskosios Meny ir Moksly Akademijos darbe pabréziama, kad individualaus tyréjo
lygmuo gali biti taikomas tik konkursui pareigoms uzimti, vykdant atestacijas, vertinant
tyréjo pateiktg projekta ir panasiais atvejais.

Pastebéta, kad kiekybiniai kriterijai sukelia nepageidaujamus reiskinius: jei reikalaujama
daugiau straipsniy, priraSoma jy daugiau; jei reikalaujama daugiau patenty — turime jy
daugiau; zurnalai su Zemais indeksais iSmetami i§ vertinimo ir t.t. Visa tai provokuoja
strategin] elgesio vietoj kokybés gerinimo. Si kritika akivaizdZiai pasireigké Lietuvoje.
Moksliniy publikacijy ISI Zurnaluose skaicius, pradéjus taikyti ISI publikacijy vertinima
balais uz kuriuos skiriamas papildomas finansavimas, nuo mazdaug 300 (1990 metais)
soktel¢jo iki apytikriai 1300 (2005 metais). Kita vertus, citavimy skaicius beveik
nepakito.

Bibliometriniai metodai nepritaikyti naujiems tyrimams, kurie dar nesurado savo kelio }
ISI duomeny baze, nes reikia keliy mety, kad buty galima atlikti tam reikalingy citavimy
analiz¢. Nors ISI duomeny bazé placiausiai naudojama bibliometrijoje, yra sukurtos ir
kitos, skirtos specifinéms disciplinoms. Jy panaudojimas visiSkai pakeisty vertinimo
rezultatus.

Lietuvoje, taikant bibliometrinj mokslinés produkcijos vertinima skirtingai FBT ir HS
moksly sritims, kyla nemazai nesusipratimy su tarpsritinémis kryptimis. Tipinis pavyzdys
yra Ekonometrija (analogiska situacija su Psichometrija, Ekonofizika ir t.t.). Svarbiausi
Ekonometrijos Zurnalai, pavyzdziui ,,Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
,Econometrica‘‘, ,,Econometrics Journal‘‘ priskiriami tiek Socialiniams mokslams
(Ekonomika), tiek Fiziniams (Tikimybés ir Statistika).

Ekspertinis vertinimas taip pat néra be trikumy. Gerai zinomas ,,gero vardo’’ efektas: jei
ekspertuojamasis jau yra iSkovojgs gerg reputacija, teigiamo jvertinimo tikétinumas
padidé¢ja. Taip pat pastebima, kad jau turintiems publikacijy prestiziniuose zurnaluose
autoriams, recenzijos daznai biina teigiamos nepriklausomai nuo straipsnio turinio.
Eksperty grupés, atlikdamos vertinimus neretai susiduria su tarpdiscipliniSkumo
problema.



Daznai patariama derinti bibliometrinius ir ekspertinius vertinimus. Taciau tai ne visada
gali pagerinti rezultatus. Pastebéta, kad abiejy tipy vertinimai mazai koreliuoja (Zr.
Aksnes, Dag W. ir Randi Elisabeth Taxt, ,,Peer review and bibliometric indicators: a
comparative study at a Norwegian university.”’ [Research Evaluation 13 (2004) 33-41.])

ISvados.

Apzvelgéme mokslo ir moksliniy tyrimy kokybés sampratg, moksliniy tyrimy rezultaty
vertinimo metodus. Nors yra i§vystyti bibliometriniai, mokslometriniai bei ekspertiniai
vertinimo metodai, daznai susiduriama su problemomis, kuriy sprendimas reikalauja
papildomy tyrimy. Taigi kiekvienu atveju, ieSkant geriausios mokslinés produkcijos ar
mokslinés veiklos vertinimo metodikos biitina: (a) aiskiai jvardinti vertinimo objektus ir
tikslus; (b) nustatyti agregavimo lygmenyj; (c) apibrézti kriterijus; (d) pasirinkti vertinimo
metoda (Cia pravartu susipazinti su statistiniais metodais); (e) aiskiai jvardinti vertinimo
pasekmes.



