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Dauguma moksliniy publikacijy vertinimo problemy apibtidina A. Einsteino mintis: ,,Ne viskas,
ka jmanoma suskaiciuoti, yra svarbu, ne viska, kas svarbu, jmanoma suskaiciuoti®. Tai gal neverta
ir skaiciuoti? Dalinai taip ir yra: kiekvienas mokslininkas sagmoningai ar nesgmoningai kelia sau
tikslus, nusistato savo veiklos (pasitenkinimo savo veikla) kriterijus. Nuo ty nuostaty pasirinkimo,
ju atitikimo mokslininko darbo pobiidziui ir asmeninéms mokslininko savybéms didele dalimi
priklauso jo veiklos sékmingumas. Taciau Siuolaikiniai mokslininkai yra socialinés biitybés, savo
kiirybines mokslines idéjas plétojancios uz mokesc¢iy mokétojy pinigus. Todéel skiriant pinigus
mokslininkams, mokslininky grupéms ar mokslo ir studijy institucijoms tenka lyginti jy pasiektus
rezultatus. Projektiniame vertinime dar atsizvelgiama j moksliniy idéjy svarba, moksliniy uzdaviniy
aiSkuma, priemoniy numatyma ir pan., bet kvalifikacija, apie kurig dazniausiai sprendziama i§ darbo
rezultaty, yra irgi labai svarbi.

Akivaizdziausias moksliniy tyrimy rezultatas — mokslinés publikacijos. Pirmiausia, tos
publikacijos turi biiti mokslinés. Kai kuriuose mokslo srityse ir (arba) kryptyse yra sunku nubrézti
takoskyra tarp moksliniy ir nemoksliniy publikacijy. Man atrodo, Lietuvoje Siuo metu per daug
rySkios dvi, abi neteisingos, nuostatos: 1) per daug publikacijy priskiriama moksliniy kategorijai ir
2) laikoma, kad ,,mokslinis* — tai labai gerai, o ,,nemokslinis* — tai jau lyg ir Zemesné kategorija.
Kad antroji nuostata yra neteisinga, lengva jsitikinti gydytojo kabinete: labiau pasitikim tuo
gydytoju, kuris sugeba gerai gydyti ligonius, o ne tuo, kuris sugeba rasyti gerus mokslinius
straipsnius. Sity neteisingy nuosty reikia sinchronidkai atsisakyti. ,,Nemokslin¢* veikla turi biiti
deramai vertinama ir deramai finansuojama i$ kity Saltiniy.

Antra, vertinant mokslines publikacijas reikia jas lyginti. Daznai tenka lyginti skirtingy mokslo
kryp¢iy, skirtingo pobudzio (pavyzdziui, fundamentaliy ar taikomyjy moksly rezultatus
skelbiancias) publikacijas. O lyginant reikia kazkokiy kriterijy. Patogiaisia biity vertinti
bibliometriskai, t.y. pagal statistinius duomenis, sukauptus apie ta publikacija duomeny bazése.
Moksliné publikacija gali buti reikSminga daugeliu pozitriy, ta jos reikSmé gali tapti aktualia tik
ateityje, bet vienas vertinimo kriterijus yra akivaizdus: publikacijos matomumas. Jei, tarkim, a$
savo geriausig mokslinj straipsnj laikau po pagalve ir nieckam nerodau ar iSspausdinu tik fakulteto
leidZziamame vietiniame Zurnale, kurio be mano kolegy niekas neskaito (o ir tie kolegos nelabai
skaito), tai tas mano straipsnis gal savo turiniu ir yra pats geriausias mano mokslinis kiirinys, bet
visuomeninis jo poveikis yra beveik neapciuopiamas. Kuo platesné skaitytojy auditorija, tuo tas
poveikis yra didesnis. O skaitytojy auditorija, visy pirma, uZtikrina leidyklos ar Zurnalo tarptautinis
prestizas. Taigi, atsiranda mechanizmas sunkiai atliekama publikacijos mokslinio turinio vertinima
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patogiausia naudotis Institute of Scientific Information (ISI) pasiiilytu ir patentuotu Zurnaly
cituojamumo rodikliu (impact factor). Problemy yra.

Pirmoji problema. IS/ duomeny bazéje sukaupti duomenys menkai atspindi mokslines
publikacijas humanitariniy moksly srityje. Lietuvoje prie humanitary Siuo poziiiriu Sliejasi ir
daugelis socialiniy moksly atstovy, nors jiems vertinimas pagal IS/ duomenis tikty daug geriau nei
humanitarams. Tac¢iau problema yra, ir ja reikia spresti pasitelkiant kitus vertinimo biidus.

Antroji problema. Vidutinis moksliniy straipsniy cituojamumas yra labai skirtingas skirtingose
moksly kryptyse. Pavyzdziui, matematiky straipsniai vidutini$kai yra cituojami net 10-11 karty
reCiau nei lIgsteliy biologijos tematikos straipsniai. | $iuos skirtumus galima atsizvelgti zurnalo
cituojamumg lyginant su kazkokiu vidutiniu tai mokslo krypciai cituojamumu. IS/ duomeny bazeje
visi zurnalai yra sugrupuoti i 170 tematiniy grupiy, vadinamy kategorijomis. Kiekvienai kategorijai
kasmet skai¢iuojamas agregatinis ir medianinis rodikliai. Sunormavus atskiro zurnalo cituojamumo
rodiklj i agregatinj ar medianinj rodiklius, skirtingy kategorijy Zurnalus galima palyginti daug
geriau. DidZiausia §ios sitemos problema yra zurnalo priskyrimas vienai ar kitai kategorijai. Nuo to
gali labai priklausyti agregatinis ir medianinis rodikliai. O ir autoriai tg patj straipsnj iSspausding
mazdaug tokio paties lygio zurnaluose, priklausanc¢iuose skirtingoms kategorijoms, grieztai
bibliometriskai zitirint, gali gauti labai skirtingus jvertinimus. ISeitis (nors ir turinti trikumy) —
jvesti ekspertinio vertinimo elementg priskiriant mokslinj straipsnj vienai ar kitai kategorijai.

Trecioji problema. | ISI Web of Science duomeny baze¢ yra jtraukiami tik straipsniai j t3 baze
atrinktuose zurnaluose, taciau straipsniai konferencijy darby leidiniuose yra apsakaitomi kitoje 1S/
duomeny bazgje ISI Proceedings. Konferencijy darby leidiniai, kaip ir konferencijos, buna labai
skirtingo lygio, todél toks atskyrimas yra lyg ir logiSkas, taCiau kai kuriose mokslo kryptyse
(pavyzdziui, matematika, informatika, kai kurios inzinerijos kryptys) rengiama nemazai tokiy
konferencijy, kuriy darby leidiniai turi auksStg tarptautinj prestiza ir juose spausdinami tik auksto
lygio straipsniai.

Ketvirtoji problema. Vertinant straipsnj pagal Zurnalg, kuriame jis atspausdintas, yra laikoma,
kad, prie§ patekdamas j zurnala, straipsnis praeina nuodugnig dalyking keleto tos srities
mokslininky atlieckama ekspertize (peer review). Tai jau lyg ir kokybinis straipsnio jvertinimas
(ganai daznai ekspertai pripazjsta, kad straipsnj verta spausdinti, bet kitame, mazesnj tarptautinj
prestiza turiniame zurnale). Augant moksliniy straipsniy skaiciui, global¢jant mokslo finansavimui
ir astréjant konkurencijai tarp mokslininky ekspertinis straipsniy vertinimas susiduria vis su
didesnémis problemomis [1]. Prasibrauti j kai kuriuos mokslo Zurnalus nepakanka vien auksto

mokslinio lygio.



Penktoji problema. Verinant zurnalus pagal cituojamuma kai kam kyla noras, ne siekti patekti |
geriausius tarptautinius Zurnalus, o ,,pasidaryti savo ISI Zurnalg“. Salygas tokiai veiklai itin
pagerino prie$ porg mety priimtas IS/ sprendimas | savo duomeny baze¢ ISI Web of Science jtraukti ir
zurnalus, kurie, kaip formuluojama IS/ informacijoje, skirti daugiau regioninei nei tarptautinei
skaitytojy auditorijai. Taigi, dabar beveik visi Lietuvos mokslo Zurnalai tapo “ISI Zurnalais”. Noras
spausdinti kuo daugiau “ISI straipsniy” kai kuriy autoriy mokslo darby publikavimui suteiké jau
sportinj pobudj. NeuzmirStama ir straipsniy citavimo svarba: “blokais” po 5-10 nuorody cituojami
savi ir kolegy straipsniai, net menko straipsnelio literatiiros sarasai tampa neregéto ilgumo, i§ vieno
universitete leidziamo zurnalo gausiai cituojami kolegy straipsniai kitame to paties univertiteto
leidZziamame Zurnale. Rezultatas — “puikiai” cituojami Lietuvos mokslo Zurnalai (tik tie citavimai
neretai daugiau nei 90% savi, i§ tos pacios institucijos kolegy straipsniy) ir labai daug straipsniy,
kuriy nebiity ir neturéty biti, jei spausdinimo sportas bity maZiau populiarus. Zinoma, reikalingi
visokio lygio straipsniai, o vietiniai zurnalai irgi turi savo egzistavimo prasm¢. Kai kurie i jy galbiit
palaipsniui iSsikovos ir aukStesnj tarptautin] prestiza, taCiau moksliniy straipsniy tarptautinio
matomumo ir jy skaiCiaus santykis Lietuvoje yra labai Zemas [2]. Manau, kad Lietuvai biity
prasmingiau finansuoti kokios nors neolimpinés sporto Sakos atstovus, nei ,,savy ISI straipsniy
raSymo* sporto meistrus. Vertinimo sistema turi skatinti Lietuvos mokslininkus savo mokslinius
straipsnius publikuoti kiek jmanoma didesnio tarptautinio matomumo zurnaluose. Tai, beje, ne vien
Lietuvos problema.

Taip vieng po kitos bevardinant problemas ausyse pradeda skambéti per Sermenis giedamas
rozancius: pirmoji paslaptis, antroji paslaptis... Ta¢iau nemanau, kad bibliometrinj vertinimg reikty
laikyti nabasniku. Problemos bus sprendziamos, ir §is vertinimo biidas, matyt, bus naudojamas
moksliniy publikacijy vertinimui ir Lietuvoje, ir uZsienyje. Zinoma, norétysi, kad vertinant biity
atsizvelgiama ne tik j plikus skaiciukus, o ir | kokybinius aspektus, t.y. 1 tuos aspektus, kuriems
nejmanoma pritaikyti griezty skaitmeniniy kriterijy. Taciau kokybinis vertinimas irgi turi daug
problemy (kriterijy nevienodumas, maza imtis, eksperty kvalifikacija, ekspertizés kaina ir t.t.). Beje,
daugeliu atvejy kokybinis vertinimas — tai ne mokslo darbo vertinimas i§ esmés, o vertinimas, kokia
ekspertize tas darbas yra pragjes pries ji paskelbiant (kokio lygio konferencijoje dalyvauta, kieno
recenzuota, koks yra tos srities specialisty pripazintas tam tikro Zurnalo prestizas, koks autoriy
indélis ir pan.). Tai daznai panaSu ]} bibliografinj vertinima, tik ekspertas turi daugiau laisvés
atsizvelgti | daugybe niuansy, daznai specifiniy skirtingoms moksly kryptims ar darbo pobtidZiui.

Dar noriu pabrézti, kad mokslo darby vertinimo sistema ne tik jvertina atlikta mokslinj darba, bet
ir daro didele jtaka publikavimo kultiirai ateityje. Naturalu, kad mokslininkai bando prisitaikyti prie

vertinimo sitemos taip, kad gauty kuo didesnj finansavimg. Nemaza dalis mokslininky visgi laikosi



paprastos taktikos: publikuoti savo darbus kuo geresniuose zurnaluose ir perdaug nekreipti démesio
1 vertinimo tvarkas. Tvarkos kei€iasi, kartais jos labiau, kartais maziau palankios, bet per ilgesnj
laikotarpi tokia kokybisko darbo politika atsiperka. Gi kiti reikalauja pastoviy taisykliy, 1 kurias jie
galéty orientuotis, t.y. kuo skubiau iSnaudoti tos vertinimo sistemos silpngsias puses. D¢l Sios
kategorijos mokslininky vertinimo tvarka reikia nuolatos keisti, atsizvelgiant | esamg padétj ir
bendra Lietuvos mokslo strategija (kuria, zinoma, reikia turéti).

Bent jau baigiant reikéty atsakyti | paprasta klausimg: ar neiSradin¢jam dviracio? Gal galim
pasinaudoti kitose Salyse taikomomis mokslo darby vertinimo sistemomis. Patirtimi pasinaudoti
galima ir biitina, taiau manau, kad néra nei vienos sistemos, kurig biity galima priimti tik su
nedidelémis modifikacijomis. Salys turi savas mokslo finansavimo tradicijas, moksliniy institucijy
organizavimo tvarka, vertinimo institucijas ir vertinimo kultlirg (t.y. nusistovéjusius budus ir
metodus, kaip priimami sprendimai) ir skirtingas finansavimo apimtis. Be to, nesutikau nei vieno
uzsienio mokslininko, kuris biity patenkintas jo Salyje esanc¢ia mokslinio darbo vertinimo sistema.
Taigi, mokytis reikty ne tik i§ pasiekimy, bet ir i§ klaidy. Mokslo globalizacija, rezultaty
publikavimo spartéjimas, elektroniniy zurnaly ir kity su technologijy plétra susijusiy publikavimo
naujoviy atsiradimas vercia ir kitas Salis keisti nusistovéjusias mokslo darby vertinimo sistemas.
Ilgametémis tradicijomis nesusisaisCiusi Lietuva turi ir privalumy renkantis ir tobulinant tokia

siatema.
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