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SIUOLAIKINE MOKSLO DARBU PUBLIKAVIMO
SISTEMA 1R JOS TIKSLAI

ELEONORA DAGIENE

Mokslo leidybos tikslas — paskelbti atlikty mokslo tyrimy rezultatus ir pavie-
sinti juos kuo skubiau ir kuo placiau, nes mokslo publikacijos — svarbus ne
tik mokslo komunikacijos, bet ir publikacijy autoriy bei mokslo institucijy
vertinimo veiksnys visame pasaulyje.

Zurnale Nature 465, 864-866 (16 June 2010, doi:10.1038/465864a)
Richard Van Noorden straipsnyje ,,Vertinimai: priemoniy gausa (Metrics: A
profusion of measures)“ pabrézia, kad per pastarajj desimtmetj radosi gausybé
sudétingy vertinimo metodu, kuriems duomenys imami is jau i$populiarinty,
IST WoS (Thomson Reuters), Scopus (Elsevier) ir Google Scholar. Dél to,
kad $ios duomeny bazés naudojamos sudaryti jvairiausius Saliy ir institucijy,
reitingus, jos turi biti svarbios Lietuvos politikams, institucijoms, mokslinin-
kams ir mokslo Zurnaly leidéjams. Lietuva yra maza salis, kurioje leidZiami tik
157 visy mokslo sri¢iy zurnalai. Tadiau jy indélis, kuriant mokslo Lietuvos
jvaizdj, yra nemazas ir todél daugelyje reitingy Lietuva ir jos institucijos kyla
i aukstesnes vietas.

Lietuvos mokslininky publikacijos Lietuvos Zurnaluose pastaraisiais metais
sudaro nemazg dalj visy Lietuvos mokslininky straipsniuy, referuojamy ISI WoS
bazéje-(ir. pav.), todél mokslo zurnaly kokybé ir ju pazangi leidyba turéty bati
pagrindiniai mokslo zurnaly finansavimo ir vertinimo svertai Lietuvoje.

Ar | tai atsizvelgia mokslo politika formuojancios ir vykdancios institu-
cijos, galima suprasti, i$nagrinéjus tam tikrus mokslo zurnaly, patenkanéiy,
finansuojamujuy sarasa, rodiklius.

Prane$imo tikslas — supazindinti Lietuvos akademing bendruomene su
Lietuvos ir uzsienio $iuolaikinémis mokslo darby publikavimo sistemomis ir
jvardyti ju skirtumus.
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Zurnaluose palyginimas (2010-05-01)

Pranesime bus pateikti galimi Lietuvos mokslo zurnaly finansavimo ir
leidybos modeliai, kurie padéty siekti kuo platesnés mokslo Lietuvos vardo ir
moksliniy publikacijy sklaidos pasaulio mokslininky benruomenéje, atsizvel-

giant j $alies dydj ir jos valstybing kalba.
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MOKSLO DARBU VERTINIMAS — PINIGU
DALYBAI AR KURYBAI?

VyTAUTAS DAUJOTIS

Darbus vertinti galima pagal jvairiausius kriterijus. Lengviausia pagal ju ga-
baritus: monumentaluma, spaudos lanky skaiciy bei zenkly kiekj tuose pus-
lapiuose ir pan. Tokie kriterijai vyrauja Lietuvos teisés aktuose, nustatanciuo-
se biudzeto paskirstymo mokslui taisykles — taip paprasc¢iau dalinti pinigus.
Pinigai turi kiekybing iSraiska, mokslas — kokybine. Taigi kokybé turi bati
iSreiksta jai proporcinga pinigy suma. Tikslus tokio uzdavinio sprendimas ne-
imanomas, bet spresti reikia — pinigai reikalingi jau vien tam, kad baty galima
toliau kurti. Pranesime bus analizuojama Lietuvoje susiklos¢iusi mokslo dar-
by vertinimo praktika, jos kilmé ir jos poveikis veiklai mokslo sferoje.



ATVIROS PRIEIGOS PRIE LIETUVOS MOKSLO
PUBLIKACIJU PROBLEMOS IR GALIMYBES

JoratE KUPRIENE

Vilniaus universiteto bibliotekos direktoré ekonomikai ir plétrai,

Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto Bibliotekininkystés ir informacijos moksly
instituto doktoranté

Universiteto g. 3, LT-01513 Vilnius

Tel. 8 52687126

Fax. 8 52687104

El. pastas jurate.kupriene@mb.vu.lt

htep://www.mb.vu.lt

Neabejotina, jog mokslo laiméjimy ir moksliniy, tyrimy rezultaty pazinimas
praplecia turimy ziniy apimtj, skatina naujus mokslinius atradimus, mokslo ir
ekonomikos pazanga. Tam batina salyga — nevarzoma mokslinés informacijos
prieiga, uztikrinanti didesnj moksliniy tyrimy rezultaty matomuma, platesnj
ju panaudojimg ir pritaikyma. Moksliné komunikacija per prenumeruojamas
duomeny bazes ir jose skelbiamus zZurnalus anks¢iau buvo pakankama prie-
moné mokslinés informacijos sklaidai, ta¢iau naujy bady ir galimybiy paies-
kas stipriai paskatino nuolat didéjanti duomeny baziy prenumeratos kaina.

Duomeny baziy prenumeratos kaina kasmet kyla ne maziau kaip 5 proc.
Prenumeruojanéiy duomeny bazes biblioteky biudZetai kasmet taip sparéiai
nekyla, o tai lemia, jog prestiZiniuose Zurnaluose publikuojantys savo mokslo
pasiekimus mokslininkai negali savo straipsniy rekomenduoti savo studen-
tams, nes bibliotekos neiSgali ty zurnaly prenumeruoti. Dél $ios priezasties
1999 m. buvo pradétas judéjimas dél atviros prieigos, kuriam pritaria vis dau-
giau moksla remianéiy ir finansuojanciu, mokslinius tyrimus uzsakanéiy, ir
atliekanciy institucijy visame pasaulyje. Atvira prieiga (angl. open access) — tai
internetu nemokamai ir nevarzomai prieinami moksliniy tyrimy rezultatai —
straipsniai, prane$imai konferencijose, kita publikuota ir nepublikuota (pvz.,
pranesimy skaidrés, moksliniy tyrimy ataskaitos) medziaga.



Siuo pranesimu bus siekiama skleisti informacija apie judéjimo dél atvi-
ros prieigos svarba, kad baty uztikrintas studijy bei mokslo aprapinimas nau-
jausia literatara ir mokslo atvirumas visuomenei. Sio tikslo siekiama apzvel-
giant prieigos prie mokslinés produkcijos problemas ir galimybes Lietuvoje,
pristatant judéjimo dél atviros prieigos pradzig Lietuvoje ir pagrindines klia-
tis, neleidziancias jam issiplétoti. Pranesime bus pristatomi du tyrimai: Lie-
tuvos mokslininky straipsniy, paskelbty uZsienio $aliy moksliniuose recen-
zuojamuose zurnaluose, prieigos per Lietuvos bibliotekose prenumeruojamas
duomeny bazes galimybiy tyrimas; uzsienio $aliy moksliniy zurnaly leidéjy
suteikiamy, teisiy autoriams talpinti savo straipsnius atviros prieigos talpyklo-
se tyrimas. Prane$ime bus aptariama, kaip Lietuvos mokslinés informacijos
sklaida kito per du pastaruosius metus — 2008 m. mazdaug apie 50 proc. Lie-
tuvos mokslininky moksliniy darby buvo nepasiekiama Lietuvos mokslinei
bendruomenei ir kitoms suinteresuotoms visuomenés grupéms, o zurnaly,
kuriuose buvo skelbiami Lietuvos mokslininky, darbai, leidéjai tuomet turéjo
nuostatas, kurios leido apie 78 proc. Zurnaly arba visiSkai laisvai arba su tam
tikromis sglygomis straipsnius talpinti atviros prieigos talpyklose.

Aptariant platesnes Lietuvos mokslo publikacijy sklaidos ir prieinamu-
mo galimybes pranesime bus pristatomi Lietuvos mokslo ir studijy elektroni-
niy dokumenty informacinés sistemos eLABa plétros planai ir perspektyvos,
o taip pat uzsienio atviros prieigos talpyklos ir archyvai, kuriuos siekdami
spartesnés mokslinés komunikacijos jau $iandien naudoja masy, salies moks-
lininkai.



MOKSLININKU POZIURIS ] MOKSLO
KOMUNIKACIJA: AR ROUPI AUTORIU TEISIU
APSAUGA BEI VIESA PRIEIGA PRIE MOKSLO
KORINIU

RENATA MATKEVICIENE

Siuolaikiné visuomené, daznai vadinama ziniy ar zinijos visuomene, kelia rei-
kalavimus mokslininky bendruomenei ne tik atlikti visuomenés darnia raida
uztikrinandius, ja lemiandius tyrimus, skatinancius ir fundamentaliuju, ir tai-
komujy tyrimu, atliekamy kartu su verslo institucijomis, bet ir informuoti
visuomeng, supazindinti jg su atliekamais tyrimais, ju rezultatais, poveikiu
visuomenei ar atitinkamai gyvenimo sriciai. Tokiu budu isryskéja ziniy eko-
nomikos ir ziniy visuomenés keliami reikalavimai mokslo bendruomenés ir
jos komunikacijos atvirumui, skaidrumui, rezultaty sklaidai.

Mokslo (mokslinés) komunikacijos problematika, kuri Lietuvoje dél ter-
minijos daznai suprantama ir vertinama ir kaip mokslo populiarinimo veikla,
tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje yra pakankamai aktuali tema. Tiesa, pabréZtina,
jog mokslo (mokslinés) komunikacijos tradicija Lietuvoje kiek skiriasi nuo
mokslo komunikacijos traktavimo uZsienyje: Lietuvoje kalbant apie moks-
lo komunikacijg dazniausiai turima omenyje mokslo populiarinimo veikla
(populiarus mokslo pristatymas visuomenei, tam taikant visuomenés infor-
mavimo priemones), tuo tarpu uzsienyje mokslo komunikacijos tyrimams
suteikiamas kiek platesnis kontekstas, jtraukiant ir mokslo rezultaty sklaida
mokslo bendruomenéje (mokslo komunikacija traktuojama ne tik kaip moks-
lininko komunikacija mokslininky bendruomenei, bet ir mokslininko komu-
nikacija mokslinéms institucijoms, mokslininko moksliniy, rezultaty, sklaida
visuomenei tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu).



Lietuvoje dazniausiai leidiniy (taip pat ir mokslo) viesos prieigos klau-
simus kelia ir analizuoja moksliniy biblioteky direktoriai, aptardami prieigos
prie mokslo leidiniy, internetu galimybes, taciau néra analizuojamas moks-
lininko, mokslo kariniy autoriaus poziris j viesy (ir/ar atvira) prieigg prie
mokslo kiriniy, netiriamas mokslininko pozitris | mokslui svarbia mokslo
idéjy ir mokslo tyrimy rezultaty sklaida. Tyrimy duomenys isryskino nepa-
kankama mokslininky bendruomenés démesj mokslo kiriniy sklaidai, vieSos
(ir/ar atviros) prieigos prie mokslo kariniy svarstymams.

2008m. buvo atliktas mokslo kariniy autoriy pozitirio i viesg prieiga prie
mokslo kariniy tyrimas, kurio duomenys buvo pristatytos mokslinéje mo-
nografijoje ,AUTORIY TEISES MOKSLO KOMUNIKACIJOJE. Lietuvos
mokslininky kariniy, publikuojamy valstybés remiamuose moksliniuose Zur-
naluose, teisiné intelektinés nuosavybés apsauga“.

Prane$ime pristatomi ir aptariami ne tik atlikto tyrimo rezultatai, taciau
pateikiamas ir mokslo (populiarinimo) komunikacijos atvejis, sustiprinantis
batinybe atvirai ir viesai mokslo komunikacijos sklaidai tiek jvairiuose moks-
lininko — mokslininko, mokslininko — mokslo institucijos, mokslininko —
visuomenés kontekstuose, tiek jvairiais lygmenimis (tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu).



MATUOJU, VADINASI, KONTROLIUOJU

GEDIMINAS MURAUSKAS, MARIjUS RADAVICIUS

Jeigu kalnuose sutinki didele grupe Zmoniy,

susikabinusiy viens su kitu virvémis,

tai nereiskia, kad jie — alpinistai,

lipantys § aukstq virsine.

Greiciausiai tai — turistai.
Reiskiniu, kuriuos norima valdyti, matavimas yra neisvengiamas. Yra puikiy,
pavyzdziu, kai, atrodo, neiSmatuojamy ir kiekybiskai nenusakomy objekty
pozymiy kiekybinis vertinimas padéjo isspresti iki tol neissprendziamas pro-
blemas. Bet pakankamai daug yra ir pavyzdziu, kai tas kiekybinis vertinimas
jas ir sukelé. Taip pat, puikiy. Nuo ko tai priklauso?

Tai sudétingas klausimas.

Siame prane$ime nagrinégjama moksliniy publikacijy, mokslininko ir
mokslinés veiklos aplamai vertinimo problema. Pateiksime savo pastebéjimus
ir mintis, kurie remiasi masy patirtimi ir sveika nuovoka. Ju nuodugnus pa-
tikrinimas — atskiras tyrimas, reikalaujantis daug darbo ir finansiniy sanauduy.

Salyginai galima iSskirti tokius nagrinéjamos problemos aspektus:

1. Mobkslinei veiklai naudojamy rodikliy (publikacijy skaiciaus, citavi-
mo indeksy, zurnalo svorio koeficienty ir kity) pagristumas ir visa-
pusiskumas;

2. Ty rodikliy taikymo jtaka mokslininky veiklai ir mokslo raidai;

3. Ju taikymo jtaka moksliniams tyrimams ir mokslo raidai Lietuvoje.

Visi Sie aspektai, ypa¢ du pirmieji, yra tarpusavyje susije.

Pirmasis ir antrasis aspektai gana placiai aptarti pasaulinéje mokslinéje
visuomengje (ir., pvz., [1, 2, 4, 5, 6, 9, 2, 13, 14, 15, 16]). Siame pranesime
atkreipiamas démesys | mums svarbiausig treciajj aspekta (zr. [9, 11, 12, 13,
14, 15]), pasialyti, autoriy nuomone, aktualis Sioje tematikoje tyrimai. Taip



pat bandoma suformuluoti principus, kuriais remiantis turéty bati sudaroma
matuojamy, poZymiy ir ju pagrindu gauty rodikliy sistema, adekvadiai atspin-
dinti nagrinéjamy objekty bisena.

Kitame skyriuje mokslas apibudinamas kaip sudétinga ir darni sistema,
pasitlyti adekvataus kiekybinio jos bisenos jvertinimo principai. Antrame
skyriuje aptariamos publikacijy ir citavimo statistikos naudojimo problemos,
treciasis skirtas Lietuvai. Ketvirtame skyriuje sialomi aktualas tyrimai. I$vada
paprasta: norint kontroliuoti, reikia matuoti.

1. MOKSLAS — SUDETINGA GYVA SISTEMA

Mokslas yra sudétinga gyva sistema. Kad ji tikrai bty gyva, butina islai-
kyti tam tikrg pusiausvyra, harmonijg tarp jos sudétiniy daliu. Proporcijos ir
santykiai tarp ty daliy neturi perzengti tam tikry ribu, kaip nedarbas ekono-
mikoje ar hemoglobino kiekis masy kraujyje.

(B1) Pusiausvyra tarp rasymo ir skaitymo tai — pusiausvyra tarp darbo
sanaudy skirty mokslinés publikacijy paruosimui ir paskelbimui ir sagnaudy,
skirty kity mokslininky publikacijy skaitymui, recenzavimui ir vertinimui,
ekspertizéms. Tai ir pusiausvyra tarp publikuoty straipsniy skaiciaus ir moks-
lininky perskaityty straipsniy skaiciaus.

(B2) Pusiausvyra tarp tiesioginiy darbo sanaudy moksliniams tyrimams
ir sanauduy, reikalingy gauty rezultaty pristatymui ir publikavimui, o pasta-
ruoju metu — ir ty rezultaty reklamai. (Mokslinis bendravimas, kontaktai,
konferencijos ir pan.)

(B3) Pusiausvyra tarp fundamentaliujy (,fundamentiniy®) moksliniy ty-
rimy ir moksliniy pasiekimy taikymuy.

Su pastaraisiais dviem balansais yra (glaudZiai) susijusi sunkiai nusakoma
pusiausvyra (B3A) tarp pastangu, skirty sudétinguy, sunkiai i$sprendziamy ir
todél rizikingy moksliniy problemy sprendimui, ir pastangy, skirty i$ esmés
zinomy rezultaty tvarkingam moksliniam apiforminimui. Prie$ gal 30 mety,
matematikoje tik maza dalis Zinomy matematikams rezultaty (sakykim 10
%) buvo publikuoti. Tada publikacijos paruosimas (apiforminimas) reikalavo



daug pastangu, ir neapsimokéjo ,asfaltuoti kelio, kol neaisku, ar juo daug kas
vazinés“. Dabar publikacijos paruosimas gerokai paprastesnis, ir tie like¢ 90%
intensyviai ver¢iami gigabaitais. Greit bus isasfaltuoti visi $unkeliai.

(B4) Pusiausvyra tarp mokslo vystymo ir mokymo (pamainos ruosimo,
konsultavimo, mokslo pasiekimy, populiarinimo bei jy teisingos interpretaci-
jos isaiskinimo veiklos ir pan.).

(B5) Pusiausvyra tarp moksly specializacijos ir integracijos.

(B6) Pusiausvyra tarp mokslinés tiriamosios ir mokslo organizacinés-
administracinés veiklos.

Ty pusiausvyry sarasy galima pratesti.

Cia i$vardinome tuos ,balansus® tam, kad galima buty konkrediau atsa-
kyti j klausima, kokia jtakaq mokslui gali turéti vieno ar kito kiekybinio rodi-
klio kaip mokslinés veiklos efektyvumo, susieto su mokslo rémimo, finansavi-
mo ir skatinimo sistema, pasirinkimas.

Kadangi pradéjome kalbg apie gyvas sistemas, tai pateiksime analogija su
gyvaja gamta, kaip ji taiko kiekybinius metodus. Savo vystymesi ji praéjo ke-
lias pasaulio modeliavimo stadijas. Labai supaprastintas jy aprasymas atrodo
taip (tikimés, kad biologai mums atleis uz supaprastinimus).

(G1) Stimulas — reakcija. Reakcija automatiné. Pasaulis diskretus. Gal
jis ir daugiamatis, bet susideda i§ nepriklausomy dichotominiy pasauliy (arba
juoda, arba balta). Sis mechanizmas isliko ir aukstesnése gyvybés formose, ta-
¢iau jis taikomas tik arba vienalytéje aplinkoje (organizmo viduje), arba tada,
kai reakcija yra labai universali (stresas), arba Zaibiskoms reakcijoms, kai ap-
doroti informacijg néra kada. Dar jis gali tikti reakcijai | svarbius, bet labai
retus jvykius.

(G2) Malonumas — nemalonumas (skausmas). Pasaulis jau tolydus, bet
vienmatis. Toks pasaulio modelis adekvatus tik vienalytéje aplinkoje, bet lei-
dzia subtiliai (lanks¢iai) reaguoti | jame vykstancius pakitimus.

(G3) Psichika. Pasaulis daugiamatis (kelios percepcinés sistemos). Dau-
giamatéje erdvéje jvairiy galimybiy (varianty) palyginimas yra sudétingas
uzdavinys, bendru atveju joje naudingumas vienareik§miskai nenusakomas.
Todél atsiskiria dvi pasaulio suvokimo funkcijos: informacija ir naudingumas.



Tai labai svarbus kokybinis $uolis: informacija renkama ir apdorojama nepri-
klausomai nuo jos naudingumo. Jos naudingumas kinta priklausomai nuo
(fiziologiniy) poreikiy ir naujos informacijos.

Si analogija mums svarbi dviem aspektais.

1. Mokslas atsirado kartu su zmonijos ,,psichika“, kada buvo pradéta
rinkti ir sisteminti (betarpiskai) nenaudinga informacija. Naudingos
informacijos tvarkymas — amatai. Vadinasi, mokslo verté nesusiju-
si su konkreciy realiy (materialiy) problemy sprendimu, jo verte ir
nauda apsprendzia sukauptos informacijos visapusiskumas, adekva-
tumas ir sistemingumas.

2. Igvardinti tikrovés atspindéjimo lygiai (G1)—(G3) — tai kiekybiniy
metody taikymo sékmés istorija. vairiy automatiskai vykdomy apri-
bojimuy uzdéjimas yra primityviausia valdymo (pasaulio atspindéjimo)
forma, kurig deréty taikyti tik specialiais atvejais. Adekvatus valdymas
turéty remtis daugiamate (faktiskai ,begalinmate®) kiek galima toly-
desne informacija (daugiamaciais rodikliais), o jvairiy sprendimy ar
veiksmy naudingumas kiekvienu atveju turéty bati vertinamas tos in-
formacijos pagrindu atsizvelgiant j konkrecius poreikius.

Labai svarbu skirti moksling veikla ir jos rezultatus i§ vienos pusés, ir
mokslinés veiklos subjektus — i§ kitos. PrieSingai negu pats mokslas atskiras
mokslininkas, mokslininku grupé ar moksliné institucija yra neatsiejamai su-
sieti su naudingumu, nes jiems reikia gyvuoti (zr. [5]). Bent jau tam, kad ga-
léty dirbti (vykdyti moksling veikla). Be to, ju moksliné veikla néra subalan-
suota. Dar daugiau, kadangi darbo pasidalinimas yra efektyvumo ir progreso
pagrindas, vis didéjanti mokslininky, specializacija yra tiesiog batina moksli-
nés veiklos efektyvumo didinimui. Akivaizdu, kad mokslo politika negali bati
paprasta. Situacija kazkuo primena gaisrininku, teisé¢ju, mediky ir panasius
atvejus. Gaisrininky veiklos efektyvuma netinka vertinti uzgesinty gaisru, o
teiséjy — iSteisintujy arba nuteistyjy myriop skai¢iumi.

Taigi, kiekybiniy rodikliy (citavimo statistikos) naudojimo ir reik§meés
mokslo finansavimo politikoje aptarimg jau pradéjome.



KJEKYBINIU RODIKLIU SISTEMOS PARINKIMO PRINCIPAI

(P1) Turi bati matuojama ir registruojama kiek galima daugiau rodikliy kuo
jvairiapusiskiau aprasantys tiriamga objekta. Net ir tie rodikliai, kuriy nein-
formatyvumas yra patvirtintas tyrimais ilgainiui gali pasidaryti labai infor-
matyviais. Todél apsiribojus tik nedideliu jy kiekiu objekto aprasymas tampa
vienpusisku. Tai iskreipia griztamajj rysj ir (pernelyg) supaprastina valdyma,
padaro jj neadekvatu.

(P2) Reikia visapusiskai istirti, kaip matuojami pozymiai siejasi su val-
dymo tikslais ir uzdaviniais bei jvairiais maiSanciais faktoriais, kokia yra ma-
tuojant gauty rodikliy interpretacija. Nustatyti, koks yra ty rodikliy kintamu-
mas, jy atsitiktiniy paklaidy vidutinis dydis.

(P3) Matavimo veiksmas kei¢ia matuojamo objekto (reiskinio) charakte-
ristikas. Tai gerai Zinomas désnis, turintis net kelis pavadinimus: Heizenberg'o
neapibréztumo principas, Lucas‘o kritika, Campbell‘o arba Goodhart’s désnis
[2]. Sis efektas pasireiskia per maisancius faktorius ir atsitiktines koreliuojan-
Cias paklaidas. Todél reikia atrinkti rodiklius su maziausiomis paklaidomis, o
dar geriau i$ turimy rodikliy sudaryti naujus, kurie minimaliai priklauso nuo
mai$anciy fakeoriy ir turi minimalias paklaidas.

Taigi, vien (ilgu) ataskaity raSymas jau jtakoja mokslininko orientacija,
o tuo paciu ir jo veiklos kiekybinius parametrus ir ne tik ateityje. Visgi nori-
si, kad tie veiklos rodikliai baty geresni. Juk tai naudinga ir mokslo jstaigai.
Iskraipymai gali bati Zenklas ypa¢ tada, kai tam tikros kiekybinés charakte-
ristikas zinomu badu (ir ilgam) susiejamos su finansavimo ir skatinimo siste-
ma. Tada ilgainiui minétos charakteristikos yra sutapatinamos su mokslinés
veiklos efektyvumu ir optimizuojamos, o pats mokslas, jo esmé uzmirstama
(ignoruojama) [5].

(P4) I8 rodikliu, gauty matuojant jvairius pozymius, o gal ir i$ naujy ju
pagrindu sudaryty i$vestiniy rodikliy reikia sudaryti du skirtingus rinkinius,
I ir V. Pirmajame rinkinyje, I, yra informaciniai rodikliai, o antrajame, V,
yra rodikliai skirti valdymui. Remiantis pastaraisiais vykdoma finansavimo ir
skatinimo politika, o pirmieji skirti realios situacijos ir tos politikos pasekmiy
kuo adekvatiskesniam ir objektyvesniam jvertinimui. Sudarant rinkinius I ir



V reikty siekti, kad rodikliai juose be (P1) ir (P3) papildomai tenkinty I ir V
nepriklausomumo principa: rodikliy i$ I paklaidos baty kuo maziau susiju-
sios (koreliuotos) su rodikliy is V paklaidomis. Galima naudoti ir jmantresne
technika: sudarant kokj nors rodiklj, pagal kurj bus skiriamas finansavimas,
jis parenkamas atsitiktinai su tam tikrom tikimybém i$ rodikliy, matuojanciy,
tq patj svarby pozymj, saraso. Be to, konkreti (tiksli) finansavimo taisyklé turi
bati kintama, atsizvelgiant j rodikliy i$ V istorijg ir rodikliy i§ I kitimo ten-
dencijas. Neturi kisti tik mokslo politikos principai ir pagrindinés nuostatos
(mokslo ,konstitucija“). Mokslininkas, kuris ripinasi savo profesinés veiklos
efektyvumu, negaista laiko savo naudingumo i jos optimizavimui. Todél ska-
tinimo sistemos detalés jam visai nesvarbios, svarbus tik jos nuoseklumas.

(P5) Rodikliai i$ V ir ju pagrindu suformuluotos skatinimo ir finansavi-
mo taisyklés turéty bati nuoseklios ir tolydinés ir kei¢iamos taip pat tolydziai.
Ivairias ribojancias taisykles reikty taikyti tik specialiais atvejais (Zr. komenta-
rus prie (G1) ir (B)).

(P6) Naudojamy rodikliy reiksmiy adekvatumas ir patikimumas turi
bati tikrinamas ir papildomas ekspertiniu vertinimu. Ekspertinis vertinimas
yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy sudarant baziniy rodikliy rinkinj.

2. PUBLIKACIJU IR CITAVIMO STATISTIKA

Straipsniams palyginti naudojamas duomeny baziy pagalba apskaiciuotas
zurnalo citavimo indeksas (angl. impact factor), kuris atsirado praéjusiojo
amZiaus 60-aisiais metais [7, 9, 14]. Sio metodo idéja suformulavo Judzinas
Garfildas (ISI jkaréjui Eugen Garfield). Didelis citavimo indeksas IF rodo,
jog zurnale spausdinamais darbais remiasi (cituoja juos naujuose straipsniuo-
se) daugelis mokslininky. Tokie zurnalai savo straipsniams kelia aukstesnius
reikalavimus, ir savo darbg juose paskelbti sunkiau.

2005 m. Kalifornijos (JAV) universiteto fizikas Jorgas Hirsas (Jorge
Hirsch) pasialé mokslininko pasiekimy vertinimo metodika, kuria pats pava-
dino h indeksu (Zr., pvz. [13, 14]): ,Mokslininkas turi h indeksa, jei h i§ jo/jos
Np publikacijy turi bent h citavimy kiekviena, o kitos (Np — h) publikacijy



turi ne daugiau kaip h citavimy kiekviena®. Pavyzdziui, h—indeksas 5 reiskia,
kad mokslininkas turi 5 publikacijas, kuriy kiekviena buvo bent 5 kartus pa-
cituota (deréty atkreipti démesj j duomeny bazés apimtj).

Siy ir kity indeksy trakumai (ir privalumai) gana pladiai aptarti pasauli-
néje mokslingje visuomenéje (zr., pvz., [1, 2,4, 5,6,7,9, 12,13, 14, 15, 16]).
Kelis trakumus paminésime:

1. Pagristumas, validumas:
* labai priklauso nuo mokslo srities;

* nepriklausomas auditas neatkuria, neatstato (nereprodukuoja) jo
reik§miu;

* indeksas IF nurodo vidutinj citavimy skaic¢iu, bet jis neturi nor-
maliojo skirstinio;

* trumpuoju laikotarpiu citavimas gali buti atsitiktinis.

2. Manipuliacija: Zurnaly redakciju pagrindinis tikslas — citavimo in-
dekso didinimas. To galima siekti jvairiais budais, kuries visai nereis-
kia kokybés didinimo.

3. Piktnaudziavimas (misuse).

4. Inesdamas | moksling veiklag papildomg suinteresuotuma iskreipia
skelbiamg informacija, jnesa ir neobjektyvuma.

Svarbu pabrézti, kad publikacijy (ir citavimo) statistika yra pati informa-
tyviausia mokslo raidos statistika, jeigu kalbéti apie $iuo metu realiai (lengvai)
prieinama su mokslu susijusia informacija. Bibliometrams ir statistikams tai —
lobynas. Sunku paneigti, kad paskelbty publikacijy skaicius ir citavimo statis-
tika negali bati vienu i§ moksliniy tyrimy efektyvumo rodikliu, nors tai jau
reikéty pagristi. Bet tai, matyt, pavykty padaryti, jeigu mokslo sistema yra
subalansuota, nes tuomet visos dalys yra harmoningai suderintos, ir pagal vie-
na jos komponentg galima jvertinti ir kitas. Tadiau jeigu atskiro mokslininko,
mokslininky grupés ar atskiros institucijos finansavimo ir skatinimo sistema
yra susieta tik su keletu publikacijy ir citavimo statistikos rodikliy, atsiran-
da problema. Mokslininkai ir mokslinés organizacijos gana grieztai pasisako
pries tokia praktika [1, 7, 13].



Vienas i$ labai pavojingy tokios praktikos pasekmiy yra publikacijy ,hi-
perinfliacija®, kuri pazeidzia visg eile balansy, visy pirma (B1), (B2), (B3),
(B3A), (B5).

Idomi citata i§ [2]: ,] am always amazed by how many times the same
data can be published.“ (,,A§ stebiuosi, kiek karty, tie patys duomenys gali bati
paskelbti.“). Taigi, tokiu atveju ty su finansavimu susiety citavimo rodikliy,
informaciné ir statistiné verté zenkliai krenta, jau nekalbant apie finansavimo
ir skatinimo politikos pagristuma. (Nors bty galima bandyti tg hiperinfliaci-
ja ir jos jnesamus poslinkius jvertinti statistiskai, taciau nepageidaujamy pase-
kmiy tuo i$vengti nepavyks [5].)

Vystantis elektroninei leidybai ir sparéiai pingant leidybos kastams, leidy-
bos firmy galimybés labai iSaugo, tai pasidaré patrauklus biznis, ir todél labai
iSaugo publikacijy paklausa. Taigi, nesimato, kas galéty sustabdyti publikaci-
ju skaidiaus ir citavimo indeksy hiperinfliacija. Rimtesnés leidybinés firmos
suinteresuotos | konkurencing kovg jvesti ir publikacijos kokybés aspekta, ir
zurnalo citavimo indeksas IF galéty bati vienu i$ Zurnalo ar leidinio kokybés
rodikliy. Tai tarsi derintusi ir su mokslinés bendruomenés interesais didinti
mokslinés veiklos efektyvumg ir publikacijy kokybe. Taciau, kaip jau buvo
minéta, indeksas IF tam nelabai tinka. Net ir zurnalo su dideliu IF indeksu to
indekso reik$§me apsprendzia tik nezymi dalis pacituoty to zurnalo straipsniy,
(tos dalies dydis labai priklauso nuo mokslo srities), didesnioji straipsniy dalis
niekaip IF indeksg nejtakoja. Pastebéta [4], jog vidutiniskai 15 % Zurnaluose
paskelbty straipsniy tam leidiniui atnesa apie pusg visy citavimy. Gal but,
niekas, iSskyrus recenzentus, jy neskaité ir neskaitys (tikékimeés, kad recen-
zentai skaité). Todél sunku pagristi, kad straipsniai zurnaluose su aukstu IF
indeksu yra Zymiai geresni uz kito zurnalo (taip pat, neskaitomus) straips-
nius. DidZiausius IF indeksus, matyt, turi gana siauros, bet aktualios ir gerai
finansuojamos mokslo srities Zurnalai (tos srities potencialiy taikymy srityje
ir vartotojy rate yra dideli finansiniai resursai ir auksti atlyginimai), kuriuose
publikacijy autoriai sudaro aktyviai ir glaudziai tarpusavyje bendraujancia ir
gana uzdara grupe ir kurie reguliariai publikuoja didelius apzvalginius straips-
nius su dar didesniu cituojamos literattiros sarasu. Bet kaip visa tai siejasi su
mokslo lygiu ir straipsniy kokybe? Aisku, kad be IF reikey skaiciuoti ir Zurna-



lo citavimo indeksa, kuriame buty jskaitomi tik kituose Zurnaluose pacituoti
to zurnalo straipsniai. Skirtumas tarp pastarojo indekso ir IF indekso (jeigu
jis neiSkreiptas) atspindéty Zurnalo vieta specializacijos ir integracijos skaléje.

Grubus (,Zaislinis“) pavyzdys: tarkime, kad siaura, bet populiaria pasau-
lyje tematika Lietuvoje uZsiima ne maziau kaip 5 mokslininkai (tokiy atvejy
tikrai yra!). Pagal kvalifikacinius reikalavimus per 5 metus kiekvienas juy turi
paradyti ne maziau kaip 3 straipsnius j ,gerus“ zurnalus (j zurnalus su aukstes-
niu IF indeksu). Taigi, 1—3 straipsnj per metus — I-am mln. gyventojuy. Paéme
Europa, JAV ir Kanada (vir$ 1 milijardo gyventoju), gauname 1000 straipsniy
per metus. Vargu ar kas tiek perskaito ar bent perzvelgia. O juk mokslininkas
negali apsiriboti tik siauros srities publikacijy skaitymu.

Sis pavyzdys parodo, kaip lengva nepastebéti tikrai svarbiy publikaciju,
nes néra galimybés j visas jas jsigilinti. O juk pasitaiko straipsniu, kurie aplen-
kia laika ir jie i$ naujo ,atrandami® po keliasdesimt mety, (dabar intensyviai
finansy matematikoje eksploatuojamos ,kopulos® (copula) buvo , pamirstos*
36—ius metus). O gal neatrandami i viso.

Pavyzdys taip pat iliustruoja, kick mokslininkui reikia laiko ir pastangy
skirti savisvietai, kad islaikyti atitinkamg lygj. Reikia labai specializuotis, kas
pazeidzia pusiausvyrg (B5). Mokslinés produkcijos augimas — nei$vengiamas
reiskinys, ir $ig problema reiks kazkaip spresti. Apmaudu tik, kad dél netobu-
los skatinimo ir finansavimo sistemos ji darosi dar astresné.

Aisku, kad $iame vis augan¢iame informacijos sraute be efektyviy informa-
cijos paieskos ir tvarkymo jrankiy sunku susirasti dominancia ir aktualig publi-
kacija. Cia labai praversty elektroninés i$samiy apzvalgy sistemos ir elektroninés
enciklopedijos su tiesioginém sasajom (link) su originaliais $altiniais, naudojan-
Cios aiskiai ir tiksliai reglamentuotas bei standartizuotas publikacijy citavimo,
moksly klasifikavimo ir raktiniy zodZiy priskyrimo taisykles. Tos taisyklés leisty
zenkliai sumazinti citavimo statistikos kintamuma, atsirandantj dél jvairiy cita-
vimo tradicijy ir stiliy, [2], o tuo padiu ir padidinti jos informatyvuma.

Taciau netolimoje ateityje citavimo indekso IF ir ISI reikémé apskritai
turéty mazéti, nes labai auga elektroniné leidyba, laisvai prieinamy, publikaci-
ju skaic¢ius, naudojami ir kuriami alternatyvas indeksai [8, 16].



O kaip vertinsime moksliniy tyrimy efektyvuma, jeigu ISI bazé apims
tik labai mazg dalj visy publikaciju, arba $ios (pelno siekiancios) institucijos
neliks?

3. PUBLIKACIJU STATISTIKA IR MOKSLAS LIETUVOJE

Publikacijy ir citavimo statistikos taikymo Lietuvoje ypatumai yra susije su
LMT nutarimu [10, 12], nacionalinémis ir regioninémis mokslinémis pro-
blemomis [9, 12], skurdzia moksliniy tyrimy baze ir nepakankamu profesinés
veiklos finansavimu [9], tuo, kad lietuviy gimtoji kalba yra lietuviu, o ne an-
glu [9, 11], ir galy gale tuo, kad Lietuva yra maza $alis [9].

Pasirodzius LMT nutarimui ,DEL MINIMALIU KVALIFIKACINIU
VALSTYBINIU MOKSLO IR STUDIJU INSTITUCIJU MOKSLO DAR-
BUOTOJU PAREIGYBIU REIKALAVIMU APRASO PATVIRTINIMO*
[10] kilo daug diskusijy dél reikalavimy pagristumo, vertinimo kriterijy, vi-
sapusiskumo ir t. t. [9, 12, 13]. Pasirodé daug straipsniy apie Lietuvos j ISI
baz¢ jtraukey zurnaly bei mokslininky citavimo statistika (zr., pvz., [8, 18]).
Nataralu, kad kilo daug diskusijy ar $is nutarimas pasitarnaus aktyvinant
mokslininky rengima ir ju kvalifikacijos gerinimui, ar $is nutarimas skatins
moksliniy tyrimuy kokybinj $uolj.

O kaip j visa tai turéty reaguoti mokslininkas, pagrindinj démesj skyres
savo mokslo srities propagavimui jaunimo tarpe, darbui su gabiais mokiniais
ir studentais, olimpiadininky ruo$imui, i§ kuriy ne vienas tapo mokslininku,
suzinojgs, kad visa tai — niekai, nes jis per 5 metus nesurinko 3-jy ISI straips-
niy?

Reikty skirti du dalykus:

1. nutarimo jtaka moksliniy tyrimams ir mokslininky veiklai Lietuvoje;
2. nutarime i$déstyty minimaliy kvalifikaciniy reikalavimy pagrjstu-
mas bei visapusiskumas.
Kai kurios pastabos abiem klausimais jau buvo i$sakytos anksciau (2 sky-
relis), nes Lietuvos mokslas yra pasaulinio mokslo dalis. Cia atkreipsime dé-
mesj | Lietuviska specifika



(L1) Straipsniai apie (,siauras®) nacionalines ir regionines problemas
(ne tik i$ humanitariniy mokslu, bet, pavyzdziui, i§ Zemétvarkos, miskotyros,
ckologijos, edukologijos bei kity sri¢iy) retai priimami j tarptautinius Zurna-
lus. Pasauliui jos bty jdomios, jeigu Lietuva buty sulig Amerika, bet, deja.
Taigi, tokiomis problemomis uzsiiminéti neparanku [12]. Pagrindinis Lietu-
vai aktualiy tyrimy pagrindas baty projektai, kurie reikalauja daug beprasmio
administravimo darbo ir ataskaity raSymo, bet neuztikrina mokslininkui sta-
bilumo (keicia pusiausvyra (B6)).

(L2) Lietuvos mokslininky ir mokslo jstaigy vertinimas ir lyginimas
pasaulinio mokslo masteliais néra korektiskas jau vien dél to, kad Lietuvos
mokslas yra Zymiai prasé¢iau finansuojamas [3, 9].

(L3) Valstybinés kalbos ir jos prestizo menkinimas. Tai nepriimtina hu-
manitariniams mokslams [9, 11]. Bet kalba aktuali ne vien humanitarams.
Labai aktualus klausimas yra terminija — niekas nerasys apzvalginiy straipsniy
lietuviskai. Pavieniai vadovéliai, paskaity konspektai ir ,retos“ monografijos
tikrai neiSgelbés. Reziumeé: zurnalai ir straipsniai lietuviy kalba nereikalingi
(fiziniy, biomedicinos, technologijy ir t. t.). Kai kas taip ir deklaruoja. Bet ar
tikrai tai bus geriau?

Angly kalbos dominavimas moksle, matyt, labai didelés neigiamos jtakos
pasauliniam mokslui nedaro, bet turi didel¢ teigiama jtaka. Tai tinka ir Lie-
tuvos mokslui, nors Lietuvos mokslininkai dirba nevienodomis konkurenci-
némis salygomis su mokslininkais, kuriy gimtoji kalba yra angly. Taciau (L3)
neigiamai atsilieps Zemesniy grandziy mokymui ir mokslo pasiekimuy, plétrai
Lietuvoje (jeigu nebus imtasi specialiy priemoniu).

Tai pastebi ir tuo susiraping ir tokios didelés valstybés kaip Rusija moks-
lininkai [6, 9]. Jie net sukiiré savo Zurnaly citavimo indeksa [17]. O Lie-
tuva — maza Salis, tad pasauliniy rodikliy ir kriterijy taikymas be teigiamo
poveikio vienoms mokslo sritims, gali turéti zenklia neigiama jtaka kitoms.
Lamanauskas [9] irgi sialo pagalvoti apie nacionalinés moksliniy darby, cita-
vimo sistemos sukiirima.

(L4) Kitais aspektais nutarimo [10] pasekmés Lietuvai, matyt, pasireiks
tomis paciomis tendencijomis kaip ir pasaulio moksle, taciau dél Lietuvos



mazumo turés savy ypatumuy. Pavyzdziui, kai kuriose srityse neliks realiy
(geru) vietiniy recenzenty ir eksperty [9, 12].

Tikétinos publikacijy ir citavimo indeksy suabsoliutinimo pasekmés
(spekuliacijos)

I8liks ir sustiprins pozicijas (didesnés) mokslininky grupés, uzsiimancios viena
tematika (mokyklos) bei mokslininkai turintys glaudzius ry$ius su uzsieniu.
Atskiri tyréjai, turintys savita tematika, bet neturintys rysiy, iSnyks (,smulku-
sis verslas“ zlugs). Augs specializacija ir prognozuojamy rezultaty publikavi-
mas [2, 12] (beje, tq skatina ir ataskaity bei projekty rasymas). Netiesiogiai
taip pat skatinama uzsiiminéti vis ta pacia tema, nes keisti temgq labai rizikinga
[2]. Bus vengiama naujy, nors ir labai aktualiy moksliniy temuy. Tyrimy kryp-
tis, jeigu ir bus kei¢iama, tai vyks i$ léto, tolydziai. Esminis, temos pakeiti-
mas — labai retas jvykis, paprastai jos bus ,atvezamos® i§ uzsienio.

Atsiras mokslininky elitas, kuriam teks labai didelis kravis: jie ir adminis-
truos moksla, ir rasys ISI straipsnius, ir vadovaus doktorantams bei oponuos
ju disertacijas gynimuose, ir vykdys projektus, kuriuos patys atrinks, ir recen-
zijas radys jie patys, nes kiti mokslininkai, nepateke j iSrinktujuy rata, turés savy,
rapesciy: jie dés visas pastangas, kad sukrapstyti pakankamg straipsniy kiekj,
reikalingy mandatui j elitg [9]. Mokslas srityse ir sritelése, kuriose elitas nesu-
sikurs, praktiskai i$nyks, nebus ty sriciy vietiniy eksperty [12] — teks kviesti
uzsienio ekspertus ir pasikliauti vien tik ju ,objektyvia“ ekspertize.

Mokslo srityse, kuriose susidarys elitas, bus gana palankios salygos ga-
biam jaunimui siekti mokslo auk$tumuy ir jose bus gauta graziy rezultaty.
Taciau likusios sritys smuks, praktiskai be vilties kada nors atsigauti (kol ga-
lios tos pacios taisyklés), taip pat smuks ir i$silavinimas tose srityse su visom
pasekmém ekonomikai.

Bet tai tik spekuliacijos. Realiy, procesy jvertinimui reikia i$samiy ir nuo-
dugniy tyrimu.



4. AKTUALUS TYRIMAI

Dabartiniu metu citavimy analizé, kaip bibliometriniy tyrimu dalis,
igauna vis didesng svarba.

Svarbu pabrézti, kad tiek paminéti citavimo indeksy privalumai ir tra-
kumai, tiek jvairas sialymai, yra daromi remiantis pasauliniais (“uZsieniniais®)
duomenimis. Tam, kad adekvadiai jvertinti Lietuvos mokslo padétj reikey
analogisky i$samiy ir visapusisky bibliometriniy tyrimy remiantis ,lietuvis-
kais“ duomenimis. Apie tokiy tyrimy aktualuma jau rasyta [3, 9, 14].

Be glaudaus bibliometry ir statistiky bendradarbiavimo tai vargu ar is-
sprendziamas uzdavinys. Bibliometrai gerai susipazing su publikavimo ir cita-
vimo duomeny $altiniais ir jvalde informacijos sisteminimo metodus, o statis-
tikai iSmano daugiamacius ir daugialygius modelius bei jy analizés metodus.

Kalbant apie duomenis, verta paminéti, kad nors ir ISI (pasauliné) pu-
blikacijy, ir citavimo statistika yra laisvai prieinama (prenumeruojama), taciau
statistiniams tyrimams reikalingy duomeny surinkimas ir sutvarkymas reika-
lauja daug sanaudu, o ir patys duomenys bty gana skurdas. Apie publikacijas
ir citavimg Lietuvoje bty galima surinkti daug jvairiapusiskesniy ir turinin-
gesniy duomenu, bet vélgi, tai reikalauja daug kvalifikuoto bibliometriky ir
IT specialisty darbo.

Autoriy nuomone, $iuo metu bty aktualas tokie tyrimai:

(T1) kokia vis kintanciy salygy ir reikalavimy kontekste yra lietuvisky
moksliniy Zurnaly publikacijy ir ju citavimo indeksy bei jvairiy sri¢iy moks-
lininky skai¢iaus tarpusavio sarysiy dinamika;

(T2) kokia yra jvairiy Lietuvos mokslo sri¢iy citavimo struktiira, moks-
lininky ir publikacijy tarpusavio citavimy profiliai (sasajos)?

ISvAapos

Straipsnyje daug poleminiy ir ginéytiny teiginiy. Ir tai tik patvirtina, kad
iSkeltus klausimus gali atsakyti tik visapusiska ir nuodugni Lietuvos moksli-
ninkiy, publikacijy citavimo statistiné analizé.
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ZURNALU CITUOJAMUMO RODIKLIO
VAIDMUO PUBLIKUOJANT IR VERTINANT
MOKSLO DARBUS

Rimas NORvVAISA

Santrauka. Akademinei bendruomenei gerai Zinomas zurnaly cituojamumo rodiklio vaidmuo
vertinant atskirus mokslo darbus ir jy autorius. Zurnaly cituojamumo rodiklio vaidmuo yra
ne maziau svarbus ir mokslo darby publikavimo sistemoje. Sistemoje, kuri, greta akademinés
bendruomenés, kaip mokslo darby autoriy bendruomenés, taip pat apima mokslines bibli-
otekas ir komercines leidyklas. Straipsnyje sickiama parodyti, kad visais $iais atvejais Zurnaly,
cituojamumo rodiklio naudojimas yra sureik$mintas, o tai ne tik iSkreipia moksliniy tyrimy,
motyvacija ir skurdina akademing veikla, bet ir trukdo natairaliai mokslo darby publikavimo

sistemos evoliucijai.

Atsizvelgiant j $ias pastabas, siilomi tokie mokslinés veiklos vertinimo princi-
pai: vertinime negali dominuoti tik vienas kriterijus; batina riboti vertinamy
moksliniy publikacijy skaiciy ir plétoti ekspertinj vertinima; plésti vertinamy,
mokslinio darbo rasiy skaié¢iu, atsizvelgiant j kiekvienos mokslo krypties spe-
cifika; akademiné bendruomené turi dalyvauti ruo$iant konkrecius mokslinés
veiklos vertinimo metodus.

MoksLo DARBU VERTINIMAS IR ZURNALU CITUOJAMUMO RODIKLIS

Mokslo darbai vertinami jvairiuose lygmenyse (nuo institucinio vertinimo iki
mokslininky atestavimo) ir jvairiais mokslinés veiklos etapais (konkuruojant
dél dotaciju, skiriant mokslo premijas, tvirtinant disertanty vadovus, atren-
kant ekspertus ir panasiai). Nors visi $ie atvejai skirtingi, ta¢iau vertinimo po-
zitriu jie turi bendrg bruoza: kokybisku laikomas tas darbas, kurio rezultatai



yra publikuoti tam tikros rasies leidiniuose. Kokybés moksle klausimas per
daug sudétingas, kad bty galima kalbéti apie visg mokslg apskritai. Dél kon-
kretumo apsiribojame komentuodami tik fiziniy mokslo sri¢iy mokslo dar-
by vertinima. Be to, misy pastabos atspindi fundamentiniy moksly atstovo
pozitrj. Reikia pripazinti, kad, vertinant kokybe, taikomujy moksly atstovo
pozilris paprastai yra skirtingas ir daznai susijes su kitais mokslinés veiklos
rezultatais (praktinis jdiegimas, patentai, augaly veislés ir t. t.).

Lietuvoje, visais musy nagrinéjamais mokslo darby vertinimo atvejais,
dominuoja mokslo straipsniy vertinimas. Savo ruoztu, mokslo straipsniy
vertinimo kriterijus yra paprastas: tai skaicius straipsniy publikuoty zurna-
luose, turinciuose Zurnalo cituwojamumo rodiklj (toliau sutrumpintai ZCR).
ZCR (angl. journal impact factor) yra kiekvienais metais kintantis skaicius,
skelbiamas mokslo Zurnaly sarase, kuris nuo 2009 mety vadinamas Bpléstiniu
mokslo citavimo indeksu (angl. Science Citation Index Expanded). Pirmasis toks
sarasas, vadinamas Mokslo citavimo indeksu, 1963 m. buvo sukurtas Mokslinés
informacijos institute (angl. Institute for Scientific Information arba ISI). ISI da-
bar priklauso komercinei firmai 7homson Reuters, kuri savo produkta parduo-
da leidykloms bei mokslinio tyrimo institucijoms. Pastaruoju metu mokslo
citavimo indekse yra apie 5600 zurnaly apimandiy apie 150 mokslo sri¢iy.
Mokslo citavimo indekso atsiradimo aplinkybés aptariamos zemiau, kalbant
apie mokslo darby publikavimo sistema. Dél trumpumo, ZCR turintj Zurna-
la, toliau vadinsime elitiniu.

Publikacijy skaicius elitiniuose Zurnaluose laikomas mokslo kokybés
jverciu ne tik Lietuvoje. Priesingai, mes peréméme $ia praktika todel, kad ji
naudojama pasaulyje. Pati idéja buvo suformuluota dar 1965 m. (zr. de Solla
Price). Pastaruoju metu publikacijy skaic¢ius elitiniuose Zurnaluose yra naudo-
jamas Europos komisijos dokumentuose apibudinanciuose mokslg jvairiose
salyse. Bibliometriné (cituojamumo) analizé yra svarbiausias mokslo politikos
analizés jrankis lyginant skirtingy $aliy ir institiciju mokslo kokybe (Moed,
2005; Must, 2006; Alik 2008). Nataralu tikétis, kad toks platus metodo nau-
dojimas yra pakankamai rimtai pagristas.

7ZCR naudojimas mokslo straipsniams (ne Zurnalams) vertinti grindZia-
mas prielaida, kad kiekviena publikacija elitiniame Zurnale yra straipsnio



kokybés jrodymas. Pavyzdziui, 7homson Reuters internetinéje svetainéje (zr.
History of citation indexing) $i prielaida formuluojama taip: ,,Citavimo indek-
savimo sgvoka atspindi labai paprasta idéja. Pripazjstant, kad informacijos
verté yra nustatoma tu, kurie ja naudojasi, kas gali bati geresnio vertinant
darbo kokybe uZ poveikj, daroma visai bendruomenei.“ Kai kalbama apie
ZCR naudojima individualaus darbo kokybés vertinimui, paprastai apeliuo-
jama | pavir$utiniska intuicija. Kadangi elitiniais zurnalais paprastai yra kie-
kvienos mokslo srities prestiziniai zurnalai savo tarptautinj pripazinimg jgije
déka kryptingos redakcinés politikos ir griezto recenzavimo (peer-review), to-
dél (tiesiog teigiama) visi tokiuose Zurnaluose publikuoti straipsniai gali bati
tik kokybiski. Bent kiek grieztesnio pagrindimo matyt ir negali buti, nes néra
visuotinai priimto poziario, kas yra mokslo darbo kokyb¢ ir ar tai yra objek-
tyviai jvertinama darbo savybé.

Priesingai, kokybés ir cituojamumo tapatinimo prielaidg kvestionuojan-
tys tyrimai paprastai remiasi jvairiausia statistine analize. Daugybé tyrimy at-
skleidé tuos ZCR aspektus, dél kuriy publikavimas elitiniame Zurnale negali
buati laikomas atskiro straipsnio kokybés zenklu. Trumpai paminésime tik ke-
leta problemy susijusiy su ZCR naudojimu (pladiau 7r. Seglen 1997):

¢ 7CR néra tame zurnale esan¢iy individualiy straipsniy cituojamumo
i$taiska; skircumai tarp labiausiai cituojamy ir maziausiai cituojamuy,
tame paciame zurnale straipsniy gali skirtis desiméia kartu.

¢ 7CRsilpnai koreliuoja su individualiy straipsniy cituojamumu.

*  Apzvalginiai ir ilgi straipsniai yra labiausiai cituojami ir tuo iSkreipia

ZCR.

e Tiriamy Zurnaly duomenuy bazés néra reprezentatyvios jvairiais at-

zvilgiais.

Dar blogiau yra tai, kad objektyvia statistika laikomu rodikliu jmanoma
manipuliuoti. Tokios veiklos pavyzdziai iliustruojami Wikipedia svetainéje (zr.
savoka Impact factor).

Kiek nuo vieno straipsnio cituojamumo gali priklausyti ZCR iliustruoja
$iais metais paskelbtas 2009 m. ZCR katalogas (angl. Journal Citation Repor?).
I sio katalogo antrajq viety pakilo zurnalas Acta Crystallographica — Section A.



Jo naujasis ZCR yra 49, 926, savo ankstesniji 2008 m. ZCR pagerino daugiau
kaip 20 karty. Sio rezultato ,kaltininkas* yra vienas straipsnis gaves daugiau
kaip 6600 citavimy pagal ZCR skaic¢iavimo metodika (Grant, 2010). Antrasis
pagal cituojamuma tame Zurnale yra straipsnis su 28 citavimais. Remiantis
kokybine ZCR interpretacija, visi $io leidinio straipsniai per metus pagerino
savo kokybe daugiau kaip 20 karty,.

Pats zurnaly cituojamumo idéjos autorius E. Garfieldas pripazista, kad
ZCR naudojimas atskiriems straipsniams vertinti yra labai kontraversinis rei-
kalas (Garfield, 2005). Bet tokj naudojima pateisina sakydamas, kad nieko
geresnio uz ZCR néra sukurta, nes geresniu straipsnio kokybés vertinimu gali
bati tik paties straipsnio skaitymas. Reikia manyti, kad tai yra savo darbo
pagyrimas ir reklama.

Kai kuriais mokslo darby vertinimo atvejais papildomai naudojami tokie
kriterijai, kaip agreguotas ir santykinis ZCR, ar tam tikras ZCR dydis. Ta¢iau
papildomi ZCR reikalavimai $ioje diskusijoje néra svarbas, nes kvestionuoja-
mas pats cituojamumo sureik§minimas naudojant mokslo kokybei vertinti.
Ne maziau problemuy, turi kiti citavimu gristi straipsniy, vertinimo rodikliai,
kurie ¢ia nenagrinéjami. Apie populiariausia i$ ju, h-indeksa, zr. Wikipedia ir
ten nurodyty literatira.

Jei kokybés Zenklo priskirtis kiekvienai publikacijai elitiniame Zurnale
yra mitas, tai kodél jo neatsisakoma? Ar is tikro todél, kad 7CR lengvai priei-
namas, visi jj naudoja ir néra geresnio metodo? Atsakymuy | Siuos klausimus
yra pasitlyta labai daug. Pacituosime vieng i$ ju (Lawrence, 2003):

»Nors visiskai suprantamas noras publikuoti straipsnj ten, kur jis grei-
Ciausiai bus skaitomas, kai prioritetas Zurnalui yra auksc¢iau uz moksla mes
tampame filistinais savo paciy pasaulyje. Kai kurie mokslininkai supranta tai,
bet kodél dauguma misy taip entuziastingai vaikosi zurnaly? Tai susij¢ su
psichologija ir karjerizmu. Jaunieji mokslininkai publikacija gerame [RN: eli-
tiniame] zurnale suvokia kaip ju priémima | mokslo elita. Publikacija presti-
ziniame zurnale pripazintam mokslininkui reiskia geros nuomonés apie save
patvirtinima. Visi jie iSmoksta, kad biurokratinéje visuomenéje saugiau ir
paprasciau yra susikrauti kapitalg konkreéiais rodikliais, nei reputacija gristi
atradimais.



Misy nuomone, atsakymo j suformuluotus klausimus paieskos neturéry
ribotis mokslininky psichologija. Reikéty placiau pazvelgti | mokslo darby
publikavimo sistema. Butent Sios sistemos vystymosi eigoje atsirado aptaria-
mas elitiniy zurnaly tipas, kuris vis dar vaidina labai svarby vaidmen;.

MOKSLO DARBU PUBLIKAVIMO SISTEMA

Siuo atveju norétume pradéti jvardindami tas problemas, kurios vercia rapin-
tis mokslo darby, publikavimo sistema.

*  Mokslo Zurnaly prenumeratos kainos augimas ir su tuo susij¢s nepa-
kankamas mokslo publikacijy prieinamumas.

* Kiekvienais metais publikuojamy moksliniy straipsniy skai¢iaus
nuolatinis augimas ir su tuo susijes straipsniy, recenzavimo kokybés
prastéjimas.

*  Moksliniy tyrimy motyvacijos kitimas, siekiant kuo daugiau publi-
kuoti straipsniy elitiniuose Zurnaluose.

Siais metais, dél kylan¢iy Zurnaly prenumeratos kainy ir biudzeto tau-
pymo, daugelis Amerikos universitety biblioteky buvo priverstos atsisakyti
simtus ir net tikstancius mokslo Zurnaly pavadinimy (zr. Scudellari, 2010).
Dél ty paciy priezas¢iy, dar daugiau zurnaly atsisakymy planuojama kitais
2011 ir 2012 metais. Sie poky¢iai jvardijami kaip grésmé vykdomy moksliniy
tyrimy kokybei.

Lietuvos akademiné bendruomené matyt nelabai jaucia $ias problemas,
nes zurnaly prenumeratos atsisakyma kei¢ia duomeny baziy prenumeravimas
finansuojamas Europos socialinio fondo agentiry lésomis. Sis finansavimas
pagal susitarimg galioja iki 2012 mety liepos 21 d. Kas bus po to, neaisku.

Siekimas publikuoti kaip galima daugiau straipsniy elitiniuose zurna-
luose yra tapes tipiska akademinés bendruomenés elgsena. Tenka konstatuoti,
kad frazé **publish or perish atspindi egzistuojancia realybe visame pasauly-
je. Sios elgsenos pasekmés jau yra jvertinamos empiriskai. D. Fanelli (2010)
atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad didéjanti konkurencija ir batinybé publi-



kuoti kuo daugiau tyrimy gali turéti jtakos moksliniy tyrimy kokybei, nes
mokslininkas priverstas bet kuria kaina gauti ,,publikuoting“ rezultata.

Kodél atsirado minétos mokslo darby, publikavimo sistemos problemos
ir kaip su jy egzistavimu susijes ZCR?

Siuolaikine prasme moksliné leidyba prasidéjo beveik pries 350 metu.
1666 m. pasirodé moksliniams darbams skirtas Zurnalas Philosophical Tran-
sactions. Sio leidinio pagrindinis tikslas — skelbti mokslinio tyrimo rezultata
ir jo autoriy. Tada tai buvo naujas budas apginti mokslinio rezultato autorys-
t¢ (Guédon, 2001). Metais anksciau Paryziuje pasirodgs leidinys Journal des
Scavans taip pat buvo skirtas mokslui, bet daugiau mokslo populiarinimo
tikslu. Kelios desimtys nauju Zurnaly pradéti leisti 17 a. pabaigoje. Pirmieji
mokslo Zurnalai straipsnius dazniausiai skelbé nacionaline kalba. 1800 jau
buvo leidziama apie 750 pavadinimy mokslo Zurnaly. Dar po penkiasdesim-
ties mety jau buvo apie 2 tikst. periodiniy mokslui skirty leidiniu. Zurnaly
specializacija prasidéjo apie 18 a. vidurj, pirmieji ju buvo skirti medicinai.
Siais laikais mokslo zurnalai yra ne tik moksliniy tyrimy rezultaty komunika-
vimo priemoné, bet ir skelbiamy rezultaty kokybés jvertinimas; tam naudoja-
ma publikuoti jteikty rankra$¢iy recenzavimo sistema (peer-review). Anksciau
skelbiamy darby kokybe vertino zurnalo redaktorius arba redakcijos nariai.
Straipsniams tampant vis labiau specializuotiems, rankras¢ius recenzuoja zur-
nalo redakcijos parenkami konkrecios mokslo srities specialistai. Rankraséiy,
recenzavimas tampa jprastine mokslo leidiniy praktika tik mazdaug 20 a. vi-
duryje (Burnham, 1990 ir Spier, 2002).

Savo laiku akademiné leidyba nebuvo pelninga. Padétis Siuo pozitriu
pradéjo keistis 20 a. viduryje, kai buvo suvoktas mokslo Zurnaly prenumera-
tos kainos neelastingumas. Bibliotekos, spaudziamos mokslininkuy, turi prenu-
meruoti zurnalus, kad ir kokia baty prasoma kaina. Tuo netruko pasinaudoti
pelno siekiancios komercinés leidyklos pradédamos komerciskai nepagrjstai
kelti prenumeratos kainas. Sis procesas sukélé vadinamaja zurnaly jkainavimo
krizg (serial pricing crisis), kuri tesiasi iki $iol. Tokiomis aplinkybémis bibli-
otekoms reikéjo kriteriju, kuriy pagalba galéty atsirinkti mokslininkams la-
biausiai reikalingus ,pagrindinius® Zurnalus ir tuo bady bandyti spresti savo
riboto biudzeto problemas. 1934 m. naudingy straipsniy, paieskos sistemoje



S. C. Bradfordas aptiko tam tikra désninguma, kuris pagelbéjo bibliotekinin-
kams nustatyti skaitytojy poreikius. Taciau i$ tikro svarbia informacijos verti-
nimo sistema, pagrista moksliniy straipsniy cituojamumu, 1960 m. sukaré E.
Garfieldas ir jgyvendino Institute for Scientific Information. Jo metodas jgalino
kiekvienos atskiros mokslo $akos ,,pagrindinius® Zurnalus apjungti sukuriant
viso mokslo ,,pagrindiniu zurnaly sistema, arba Science Citation Index. Sioje
sistemoje kiekvienos mokslo $akos specifika ir tradicijos dingo, liko tik bendra
visam mokslui citavimo praktika (Guédon, 2001).

Apie ,pagrindinius“ zurnalus J.-C. Guédon (2001) rasé: ,[v]aizduo-
damas citavimo désningumus tarp straipsniy tokiuose zurnaluose, /87 sieké
sukurti nauja bibliografinj jrankj; ta¢iau pragmatiskumo sumetimais apsiri-
bodamas citavimo analize tam tikruose ,pagrindiniuose® Zurnaluose, /87 i$
tikro sukonstravo nauja zinojimo sritj arba moksline erdve kazkur tarp eks-
celencijos ir elitizmo. Ekscelencija yra susijusi su kokybe; elitizmas su verte.
Ivesdamas elitizmo komponente moksliniame pazinime, /57 i$ dalies iSkreipé
mokslinio Zaidimo prasme.“ Pasirodo, kad $is zaidimas paklusta socialiniy,
tinkly teorijos désningumams.

Bibliometrijos teorija jgalina suprasti ir paaiskinti mokslo darby publi-
kavimo ir citavimo désningumus. Pasirodo, kad greta Bradfordo désnio Sioje
srityje veikia patikslintas Zipfo désnis (Lavalette, 1996; Taylor et al. 2008):

P =(nNI(N-n+1))~,

¢ia P yra ZCR ir n yra zurnalo eilés numeris sutvarkius /V zurnaly ZCR mazé-
jimo tvarka. Remiantis $io désnio mechanizmo paaiskinimo teorijomis teigia-
ma, kad dazniau cituojami tie straipsniai, kurie publikuojami Zurnaluose su
didesniu ZCR, t. y. cituojamumg lemia ne straipsnio turinys bet elitiskumas
zurnalo, kuriame publikuojamas straipsnis. Zaylor et al. (2008, 10 pusl.) tei-
gia, kad ,pats ZCR naudojimas sukuria zurnaly hierarchija ir ja palaiko. To
nezinojimas arba (kas dar blogiau) naudojimasis tuo teigiant, kad néra alter-
natyvos, palaiko ir skatina publish or perish dogma, kas toliau skatina didziulj
konkurencinj stresa.

Komercinéms leidykloms taip pat naudingi /57 sukurti bibliometriniai
rodikliai, kadangi jie padeda pasirinkti tuos zurnalus j kuriuos verta investuoti



lésas, siekiant didZiausio pelno. Dar svarbiau leidykloms yra tai, kad akade-
miné bendruomené déty visas pastangas siekiant publikuoti savo darbo rezul-
tatus elitiniuose Zurnaluose. Tokiu atveju veikia zurnaly prenumeratos kainy
neelastingumo palaikymo mechanizmas: kadangi akademinei bendruomenei
reikia elitiniy Zurnaly, ty paciy mokslininky bibliotekos yra ver¢iamos mokeé-
ti tokia prenumeratos kaina, kokia i$ ju reikalauja leidyklos. Taigi, ZCR yra
uzdaro rato esminé grandis, o $io rato sukimasi palaiko iracionali akademinés
bendruomenés elgsena.

Prenumeratos kainos neelastingumas dar lengviau iSnaudojamas mono-
polizuojant leidybos rinka. Pastaruosius tris deSimtmeéius akademinio publi-
kavimo srityje pastebima mokslo Zurnaly leidyba uzsiimanciy bendroviy jun-
gimosi banga, sukurusi kelias monopolines leidyklas (Reed-Elsevier, Springer
Science+ Business Media ir John Wiley & Sons). Prenumeratos kainos augimas
aiskinamas investicijy | leidybos tobulinimg poreikiu. Ta¢iau faktai rodo, kad
pelnas gaunamas i§ leidybos nebutinai naudojamas tolesniam leidybos islai-
dy mazinimui. Prie§ tris metus akademiniame pasaulyje nuskambéjo faktas,
kad Reed-Elsevier leidyklos padalinys Reed Exhibitions uzsiima ginkly prekyba
visame pasaulyje (Sibbald, 2007). Bendromis akademinés bendruomenés pa-
stangomis pavyko sustabdyti tokig leidyklos veikla.

Taciau akademinés bendruomenés santykiuose su komercinémis leidy-
klomis dar svarbesnés yra Sios problemos:

* Publikavimui jteikty rankrasciy recenzavimo kokybés problemos.
 Pilnas autoriniy, teisiy priklausymas leidykloms.

* Auviros prieigos (angl. open access) suteikimas toms publikacijoms,
kurios skelbia i§ valstybés biudzeto finansuojamy tyrimy rezultatus.

Pirmoji problema yra ta, kad beveik néra tyrimy analizuojanciy recen-
zavimo kokybe (Nielsen, 2009). Publikavimas elitiniuose Zurnaluose yra
siejamas su kokybe be pagrindimo teigiant, kad tik tokiuose Zurnaluose yra
imanomas kvalifikuotas recenzavimas (Perakakis et. al. 2010). Straipsniy
skaic¢iaus did¢jimas ir nevertinamas recenzenty darbas yra svarbiausios kliatys
siuolaikinei recenzavimo sistemai. Antroji problema, autoriniy teisiy leidy-
kloms perdavimas, yra mokslo darby sistemos atgyvena. Teisiy perdavimo lei-



dykloms praktika buvo pateisinama tada, kai rankraséiai i$ tikro buvo ,,rasomi
ranka ir rasalu® ir leidykloms teko pagrindinis kraivis darant tuos rankras¢ius
perskaitomais ir nebuvo jokiy garantiju, kad kas nors tas publikacijas skaitys.
Siais laikas autoriai jreikia leidykloms visiskai publikacijai paruo$ta darba, uz
kurj paprastai néra mokama, o leidykloms lieka tik Zurnaly platinimo reikalai.
Deja, dél leidykly pelno siekimo visiskas publikacijy prieinamumas i$ princi-
po néra jmanomas. Galiausiai, intelektinés nuosavybés perdavimas komerci-
néms ir pelno siekian¢ioms leidykloms néra pateisinamas tuo, kad moksliniai
tyrimai yra vie$oji gérybé dazniausiai finansuojama visos visuomenés léSomis.
Dél visy $iy, priezasciu, nataralu, kad atviros prieigos judéjimas yra stabdomas
visomis jmanomomis priemonémis.

Tai, kad $ias problemas jmanoma spresti rodo kai kuriy moksla finansuo-
jan¢iy organizacijy, ir stipriausiy pasaulio universitety bendruomeniy, pirmieji
radikals Zingsniai. JAV Nacionalinio sveikatos instituty (National Institutes
of Health) 2007 m. gruodzio 26 d. sprendimu, pasira$ytu Prezidento Busho,
reikalaujama, kad $ios organizacijos finansuojamy tyrimy pagrindu publikuo-
ti straipsniai baty skelbiami atviros prieigos budu per 12 ménesiy. Beveik
tuo paciu metu, 2007 m. gruodzio 17 d., Europos moksliniy, tyrimy taryba
(European Research Council) nusprendé reikalauti jos finansuoty tyrimy pu-
blikacijas skelbti atviros prieigos talpyklose ne véliau kaip per 6 ménesius po
publikacijos paskelbimo datos. Harvardo universiteto Meny ir mokslo ben-
druomené nusprendé leisti savo darbuotojams mokslo darbus skelbti institu-
cingje talpykloje ir reikalauti, kad sudarant sutartis su leidykla baty issaugoma
teisé archyvuoti recenzuotus rankraicius. Sie sprendimai susilauké neigiamos
reakcijos i§ leidykly ir kity suinteresuoty, organizacijy (Van Orsdel and Born,
2008). Atrodo, kad kovos $iuose musiuose dar toli grazu nesibaigé.

Ivada. Si ap#valga rodo, kad mokslo darby publikavimo sistemos pro-
blemuy $altinis yra keliy komerciniy, leidykly dominavimas leidybos rinkoje,
besiremiantis akademinés bendruomenés iracionaliu elgesiu. Kadangi tokios
sistemos egzistavimu yra suinteresuotos komercinés leidyklos, tai iracionalus
elgesys vienaip ar kitaip yra nuolat palaikomas. Kiek ilgai tokia padétis tesis,
priklauso nuo akademinés bendruomenés savo vaidmens supratimo ir aktyvu-



mo siekiant atsisakyti zurnaly cituojamumo rodiklio sureik§minimo vertinant
mobkslo darbus.
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PRIEIGOS PRIE MOKSLO PUBLIKACIJU
REALIZAVIMO GALIMYBES: LEIDEJU
NUOSTATOS BEI AKADEMINIU INSTITUCIJU
PATIRTIS

Z1BUTE PETRAUSKIENE

Mokslinés informacijos duomeny centro vedéja
Vilniaus universiteto biblioteka

Tel.: 2 68 71 24

el. pastas: zibute.petrauskiene@mb.vu.lt

Atvirosios prieigos (angl. Open Access) idéjos sparciai plinta pasaulyje. Jas pa-
laiko pazangts mokslo atstovai, bibliotekininkai, pastaruoju metu — net ko-
mercinés leidyklos. Mokslo jstaigos bei moksla finansuojancios institucijos
priima nuostatas dél atvirosios prieigos. Didelj démesj atvirosios prieigos idé-
ju igyvendinimui skiria ir tarptautinés organizacijos. Siuo metu jj remia ir ska-
tina Europos moksliniy tyrimy patariamoji taryba (angl. European Research
Advisory Board, EURAB; http://ec.europa.eu/research/eurab/index_en.html),
Europos  Sajungos taryba (http://www.consilium.europa.eu/showPage.
aspx?id=&lang=lt), Europos mokslo taryba (angl. European Research Council,
ERC; http://erc.europa.eu/), Europos universitety asociacija (angl. European
University Association, EUA; http://www.eua.be/Home.aspx) ir kt. Lietuvoje
taip pat yra poky¢iy dél atvirosios prieigos nuostaty ir jgyvendinimo.

ATVIROSIOS PRIEIGOS SAMPRATA IR IGYVENDINIMO BUDAI

Atvirosios prieigos (AP) prie mokslo informacijos judéjimas prasidéjo 1999 m.
Vienas pirmujy dokumentu, skelbiantis atvirosios prieigos idéjas, buvo 2002
m. vasario mén. priimta Budapesto atvirosios prieigos iniciatyva (angl. Bu-
dapest Open Access Initiative). Sis dokumentas atviraja prieiga apibadina kaip



integraly mokslinés leidybos ir komunikacijos modelj, kuris suderina nauda
vartotojui (nemokama prieiga prie elektroniniy teksty internete), autoriui (is-
saugo autoriy, teises), informacijos specialistui (taupomos biblioteky lésos ir
saugykly istekliai) ir padeda i$vengti komerciniy informacijos skleidéjy dik-
tato. Dokumente atviroji prieiga apibréziama kaip galimybé laisvai naudotis
internete esancia informacija, ja laisvai skaityti, atsisiusti, kopijuoti, platinti,
spausdinti, atlikti paieska ar duoti nuorodas | straipsnio visa teksta bei nau-
doti kitais teisétais tikslais be finansiniy, teisiniy ar techniniy klia¢iy'. Taigi
atviroji prieiga suprantama kaip nemokama ir nevarzoma interneto prieiga
prie moksliniy, tyrimy produkcijos: moksliniy straipsniy, tyrimy duomenu,
konferencijy pranesimy ir kitos publikuotos bei nepublikuotos medziagos.
Atviroji prieiga suteikia galimybe laisvai naudotis informacija nepazeidziant
autoriniy teisiy. Atvirosios prieigos judéjimas deklaruoja, kad laisvai prieina-
ma informacija privaléty bati kokybiska, moksliné, recenzuota, publikuota
prestiziniuose mokslo zurnaluose ar kituose leidiniuose.

Atvirosios prieigos jgyvendinimui sialomos dvi strategijos: auksinis ke-
lias bei Zaliasis kelias.

Auksinis kelias — tai toks atvirosios prieigos budas, kai autorius publi-
kuoja mokslinj straipsnj atvirosios prieigos zurnale. Tokie elektroniniai Zurna-
lai pateikia atvirajai prieigai jau recenzuotus straipsnius. Zurnaluose esanciais
straipsniais gali naudotis visi, taciau kazkas turi sumokéti uz recenzavimo,
straipsniy rengimo, tarnybinés stoties palaikymo islaidas. Todél ¢ia paprastai
taikomas ,moka autorius® verslo modelis, pagal kurj publikavimo i$laidas pa-
dengia patys autoriai, juos remianéios organizacijos ar kiti $altiniai. Atvirosios
prieigos zurnaly sara$a galima rasti Arvirosios prieigos Zurnaly rodykléje (ang.
Directory of Open Access Journals, DOAJ; http://www.doaj.org/). Siuo metu
Cia registruota 5637 mokslo Zurnalai, atvirajai prieigai pateikta per 473 tukst.
straipsniy (2010 lapkri¢io mén. duomenys).

Zaliasis kelias — tai toks atvirosios prieigos badas, kai autorius jkelia jau
publikuota arba dar nepublikuota savo straipsnj j atvirosios prieigos moksli-

! Budapest Open Access Initiative [interaktyvus]. Budapest: Open Society Foundations,
2002 [ziaréta 2010 lapkric¢io 9 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.soros.org/openac-
cess/read.shtml>.



nés informacijos talpykla iskart po publikacijos paskelbimo arba praéjus nu-
statytam draudimo laikotarpiui (angl. embargo). Talpyklos gali buti jvairios
apimties: skelbti tik tam tikros institucijos mokslo produkcija (institucinés);
tam tikros Salies mokslininky darbus (nacionalinés) ir kt.

Institucinés talpyklos skelbia, saugo ir tvarko tam tikros institucijos ar
keliy institucijy moksling produkcija bei akademing informacija. Tai gali bati
tezés ir disertacijos, darbo dokumentai, konferencijy tezés ar pranesimai, pu-
blikuoti moksliniai straipsniai, el. knygos ir pan. Institucinés talpyklos atsira-
do kaip mokslinés bendruomenés siekis islaisvinti savo produkcijg i$ komerci-
niy leidéjy nustatyty naudojimosi moksline informacija apribojimu, suteikti
profesionaly lygj atskiry mokslininky darby elektroninei leidybai norint su-
sisteminti institucijos kuriamus mokslinius produktus, uztikrinti institucijos
mokslinés produkcijos prieinamuma ir susikurti bendros paieskos issklaidy-
tuose elektroniniuose iStekliuose prielaidas. Autoriai patys arba padedami
kvalifikuoty specialisty talpina savo publikacijas j talpyklas.

Teminés talpyklos arba archyvai kaupia ir teikia prieiga prie konkrecios
mokslo srities ar krypties dokumenty. Tai pirmasis, seniau zinomas moksli-
nés informacijos talpykly modelis. Pasaulyje gerai zinomos $ios temings tal-
pyklos (archyvai): arXiv (http://arxiv.org/) yra skirtas fizikai, matematikai ir
kompiuteriy mokslams (sukurtas 1991 m.), BioMed Central (http:/[www.
biomedcentral.com/) — biomedicinos mokslams, Citeseer (http://citeseer.ist.
psu.edu/) — kompiuteriy mokslams, RePEc (http://repec.org/) — ekonomikos,
E-LIS (http://eprints.rclis.org/) — bibliotekininkystés ir informacijos moks-
lams, SSRN (http://www.sstn.com/) — socialiniams mokslams ir kt. Vienas
naujausiy, produkty — Economists Online (http://www.economistsonline.org/
home) skirtas ekonomikos mokslams. Atvirosios prieigos talpykly registro
duomenimis (angl. OpenDOAR) pasaulyje veikia 1791 AP talpykla (heep://
www.opendoar.org/) (2010 lapkri¢io mén. duomenys). Kitas talpykly regis-
tras (Registry of Open Access Repositories, ROAR, http://roar.eprints.org/)
nurodo dar didesnj talpykly skai¢iy — 1993 (2010 lapkri¢io mén. duomenys).

Pilkasis kelias. Specialistai nesutaria, ar tai atskira atvirosios prieigos
strategija, ar zaliojo ir auksinio kelio atmaina, ar atvirosios prieigos suteikimas
prieigai prie pilkosios literataros priskirtinas atvirajai prieigai. Pilkojo kelio



esmé — pasiekti, kad pilkoji literataira, t. y. konferencijy medziaga, nepubli-
kuota informacija, mazo tirazo ir Zinybiniai leidiniai baty viesai prieinami in-
ternete. Pilkojo kelio pavyzdziu gali bati disertacijos, konferencijy medZiaga
ar sena moksliniy rezultaty nepublikuota medziaga, pateikta atvirajai prieigai
institucinéje talpykloje'.

KOMERCINIU LEIDEJU NUOSTATOS DEL ATVIROSIOS PRIEIGOS IR AKADEMINIU
INSTITUCIJU PATIRTIS

Iki Siol vyraujanti nuomong, jog komerciniai leidéjai yra neigiamai nusiteike
atvirosios prieigos atzvilgiu, tik jrodo, kad triksta Ziniy ir informacijos apie
atvirosios prieigos judéjima ir pasiekimus. Komerciniy leidéjy nuostatos kei-
¢iasi. SHERPA projekto informacinés tarnybos ROMEO duomenimis net 63
% komerciniy leidéjy neprieStarauja, kad autoriai jkelty straipsnius | institu-
cing talpykla, suteikdami laisva prieiga prie dokumento (2010 lapkri¢io mén.
duomenys)®. Taciau reikia pazyméti, kad leidéjai daznai nustato draudimo
laikotarpj (embargo) nuo 6 mén. iki 1 m., per kurj viso teksto straipsnis var-
totojams néra prieinamas.

Visame pasaulyje zinomas leidéjas Nature Publishing Group, leidziantis
prestizinius mokslo zurnalus Nature, Nature Physics, Nature Medicine, Nature
Chemical Bliology ir kt., nurodo, kad palaiko talpyklu, taip pat ir instituciniy
talpyklu, plétra ir leidZia autoriams skelbti jose straipsnio rankrastj, pateikta
publikuoti (preprintas), taciau nustato 6 mén. embargo perioda (http://www.
nature.com/authors/editorial_policies/license.html).

American Physical Society leidziami Zurnalai j institucing talpykla gali bati
idedami be jokiy apribojimu; jdéti galima preprinta, postprintg bei jau publi-
kuota straipsnj (http://publish.aps.org/copyrightFAQ.html#free).

Open acess to scholarly information [interaktyvus]. S.L.: Freie Universitaet Berlin, Bielefeld
University, Georg August Universitaet of Goettingen, University of Konstanz, 2010 [Ziaré-
ta 2010 lapkricio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://open-access.net/ch_en/startseite/>.

Publisher copyright policies & self-archiving [interaktyvus]. Nottingham: University of
Nottingham, 2006-2010 [Ziaréta 2010 lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://
www.sherpa.ac.uk/news/romeo700.htm>.



Tokiy, pavyzdziy galima buty pateikti tikrai nemazai, ta¢iau nezitrint to,
instituciniy talpykly karéjai, bibliotekos, mokslo institucijos ar patys straips-
niy autoriai tai pat turéty buti suinteresuoti ir déti pastangas, kad straipsniai
buty prieinami laisvai visiems norintiems jais pasinaudoti. Vienas i§ budu,
kaip tai padaryti, yra pateikti papildomas sutartis kaip prieda prie komerci-
nio leidéjo sialomos licencinés sutarties. Sie priedai suteikty autoriui teisines
garantijas disponuoti savo straipsniu. Paprastai priede prie leidéjo sutarties
nurodomi $ie pagrindiniai reikalavimai:

Autoriui suteikiama nei$imtiné teisé naudoti, atgaminti, platinti publi-
kacija, kurti i$vestinius darbus, rodyti viesai jos elektroning, skaitmening ar
spausdinta versija, jei ji naudojama autoriaus mokslinéje ar profesinéje vei-
kloje.

Suteikiama galimybé skelbti institucinéje ar kitoje talpykloje galuting
publikuotg straipsnio versija per tam tikrg laika (dazniausiai — 6 mén.) nuo
publikacijos i$spausdinimo.

Nurodoma, kad autorius i$laiko nei$imting teis¢ suteikti jj jdarbinusiai
institucijai jam priskirtas nei$imtines teises naudoti, atgaminti, platinti publi-
kacija, kurti i$vestinius darbus, rodyti viesai jos elektroning, skaitmening ar
spausdinta versija mokslo ir mokymo tikslais.

Nurodoma, kad bet kokie leidéjo sutarties ar priedo pakeitimai ar papil-
dymai turi bati daromi rastu ir pasirayti abiejy saliy.

Tipinj prieda prie licencinés sutarties, kurj gali laisvai naudoti visos ins-
titucijos ar autoriai, sitilo SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources
Coalition)'. Tai galimybé teisiskai sureguliuoti autoriaus bei leidéjo santykius,
padedanti autoriui islaikyti teises | savo straipsnj. SPARC priede nurodoma,
kad abi $alys (autorius bei leidéjas) sutinka, jog iskilus konfliktui tarp priedo
ir leidéjo sutarties, Sio priedo pateikimas yra pirmaeilis ir leidéjo sutartis turi
bati sudaryta atsizvelgiant j pried3. Nepaisydami jokiy leidéjo sutarties salygu,
autorius ir leidéjas susitaria, kad autorius i$laiko: a) teises perdirbti, platinti,
viesai atlikti ir viesai rodyti straipsnj bet kokioje laikmenoje nekomerciniams

! Addendum to publication agreement [interaktyvus]. S.L.: SPARC, ARL, s.a. [Ziaréta 2010

lapkri¢io 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.arl.org/sparc/bm-~doc/Access-Reuse_
Addendum.pdf>.



tikslams; b) teisg rengti i§ straipsnio i$vestinius darbus; ¢) teis¢ jgalioti kitus
naudoti straipsnj bet kokiems nekomerciniams tikslams, nurodant autoriy, ir
zurnala, kuriame straipsnis buvo publikuotas, kaip pirmg publikacijos $altinj.
Tai reiskia, kad autorius gali kurti ir platinti kopijas ir naudoti jas studijy pro-
ceso metu, vykdant tyrimus, skelbti straipsnj asmeniniame ar institucijos tin-
klalapyje ar atviros prieigos skaitmeninése talpyklose. Tuo tarpu leidéjas, pagal
$i prieda, sutinka per 14 dieny nuo pirmos publikacijos nemokamai pateikti
autoriui elektroning publikuoto straipsnio kopija PDF formatu. Leidéjas pri-
ima $§j prieda pasiraSydamas jo kopija ir grazindamas ja autoriui. Jei ledéjas
atspausdina straipsnj zurnale ar kazkokia kitokia forma nepasirases priedo,
laikoma, kad leidéjas sutinka su priedo salygomis.

Institucinio bendradarbiavimo komiteto (angl. Committee on Institutio-
nal Cooperation; CIC), kurj sudaro 12 JAV universitetu, prieda prie leidéjo
licencinés sutarties sudaro dvi dalys: pats priedas ir jvadiné dalis. [vadinéje
dalyje akcentuojama, kaip svarbu uztikrinti laisva mokslinés informacijos cir-
kuliacijg ir sklaidg ir kad be tam tikry poky¢iy leidybos sistemoje autoriams
ir vartotojams bus sunku laisvai keistis informacija. Teigiama, kad publika-
cijos turi uztikrinti kuo platesng mokslo sklaida ir poveikj, autoriai turéty,
apsvarstyti publikavimo strategijas, kurios optimizuoty tiek trumpalaike, tiek
ilgalaike prieiga prie ju darby. Taip pat nurodoma, jog svarbu saugoti inte-
lektinés nuosavybés teises. CIC pateikia prie leidéjo sutarties prieda, kuris
turéty, uztikrinti autoriui tam tikry teisiy iSlaikyma, palengvinti archyvavima,
institucinj naudojimg ir informacijos dalijimasi su kolegomis bei padéty ple-
toti pazangias inovacijas. Sis dokumentas garantuoja autoriui galimybe dalytis
savo mokslo darbais jvairiomis aplinkybémis, jskaitant darbo jkélima j insti-
tucing ar teming talpykla'.

Mokslo institucijos naudoja sialomus tipinius priedus prie leidéjo sutar-
ties arba yra parengusios savo dokumentus, pritaikytus konkrecios institucijos
poreikiams bei nuostatoms. Tokius priedus yra parenge ir naudoja Harvardo
(http://osc.hul.harvard.edu/sample_addendum), Getingeno (www.uni-goet-

! The Committee on Institutional Cooperation (CIC) statement on publishing agreements
[interaktyvus]. S.1.:SIC, s.a. [Ziaréta 2010 lapkricio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://
www.cic.net/Libraries/Library/authorsrights.sflb>.



tingen.delde/191279.html), Masaliusetso technologijos (http://eapsweb.mit.
edu/resources/amendment.pdf), Ajovos (http://www.lib.uiowa.edu/scholar-
ly/documents/UI_AuthorsAddendum.pdf) ir kt. universitetai.

ISvapos

Atvirosios prieigos prie mokslo informacijos idéjos sparciai plinta, nes yra
palaikomos mokslo instituciju, tyréju, tarptautiniy organizacijy ir net komer-
ciniy leidéju. Keiciasi leidéjy poziuris j atvirg prieiga ir institucines talpyklas.
Sherpa/Romeo duomenimis net ~ 63 proc. leidéjy leidzia paskelbti instituciné-
se talpyklose atitinkamomis salygomis.

Mokslo institucijos turéty remti Zaliojo kelio strategija atviros prieigos
igyvendinimui, kurti institucines talpyklas bei motyvuoti savo mokslininkus
skelbti jose mokslo produkcija.

Mokslininkai turéty, palaikyti atvirosios prieigos iniciatyvas, pateikdami
leidéjams savo instituciju parengtas ar tipines sutartis: priedus prie leidéjo
sutarties, kurios garantuoty galimybe jdéti mokslo produkcijg | institucing
talpykly ir teikti ja atvirajai prieigai.



MOKSLINIU TYRIMU KOKYBE LIETUVOS
MOKSLO POLITIKOS KONTEKSTE

ALFREDAS Rackauskas (VU)

Kai tik pradedama kalbéti apie mokslg ar studijas, nei$vengiamai girdime mi-
nint kokybe. Apstu pasakymu ,gerinti kokybe®, ,uztikrinti kokybe®, ,prasté-
janti kokybé ir panasiu. Stai naujuoju Mokslo ir studijy jstatymu siekiama
sukurti prielaidas reikalingas esminiam mokslo ir studijy kokybés Suoliui auks-
tyn. Anot Lietuvos jaunujy mokslininky sajungos pirmininkés, nors moksli-
niy tyrimy finansavimas per $alies nepriklausomybés dvidesimtmetj iSaugo
dvigubai, padidéjo mokslininky, skai¢ius bei pretenduojanciujy jais

tapti, mokslo kokybé tik prastéja. O tarp Lietuvos Mokslo tarybos tiksly —
skatinti auk$tojo mokslo, moksliniy tyrimy ir ju rezultaty veiksminguma,
gerinti moksliniy tyrimy kokybe ir plétra, didinti mokslo poveikj valstybés
plétrai, ugdyti mokslo ir studijy poreiki.

Taigi kas yra ta moksliniy tyrimy kokybé? Tai klausimas kurj sau uzduo-
da ne vienas mokslininkas ar mokslo vadybininkas, ta¢iau j ji vargu bau kas
galéty atsakyti vienareik$miskai. Net visagalis internetas ¢ia nepadés. Vien uz-
klausai ,research quality® gausite daugiau nei 10 milijony nuorodu, kuriomis
pasinaudoje kazin ar liksite patenkiti.

KOKYBES SAMPRATA

Kokybé buvo debaty, ir diskusijy objektas Simtmecius, bet, kaip pastebi Carol
A. Reeves ir David A. Bednar savo darbe ,,Defining Quality: Alternatives and
Implications“ [Academy of Management Review (1994) 19, pp. 419-445],
sisteminis ir mokslinis kokybés sampratos tyrinéjimas vis dar lieka savo anks-
tyvojoje stadijoje. Gal kiek aiskesni akcentai sudéti David A. Garvin straips-
nyje ,, What Does , Product Quality“ Really Mean? [MIT Sloan Management



Review, Fall 1984, 25-43]. Autorius kokybés sampratas sugrupuoja isskirda-
mas penkis poziarius.

1. Transcedentinis filosofinis — kokybé néra nei protas, nei materija, o
tre¢ioji butis nepriklausoma nuo pirmujy dvieju... Kokybés negali-
ma apibrézti, kiekvienas Zino kas tai yra.

2. Ekonominis, paremtas produktu. Kokybés skirtumus suponuoja is
anksto nustatytos sudedamujy daliy proporcijos.

3. Marketinginis, vartotojo poziuris. Jis pagristas marketingo specialis-
ty nuomone, kad apie kokybe sprendzia vartotojas. Kokybe nusako
galimybé patenkinti specifinio vartotojo specifinius poreikius.

4. Gamybinis poziaris. Kokybé reiskia nustatyty reikalavimy atitikima.

5. Vadybinis, verte (kaina) paremtas pozitris. Vartotojo interesu, lakes-
¢iy tenkinimas, kai vienu i$ veiksniy tampa kaina.

Sie penki kokybés apibrézimai rodo, kad savokos ,kokybé nejmanoma
apibrézti vienareik$miskai. Jei apskritai jmanoma. Kita vertus, kai kalbame
apie kokybés vertinima, reikia aiskiai jvardinti tam suteikiama prasme. Tai
ypac svarbu, kai kalbame apie aukstojo mokslo ir moksliniy, tyrimy kokybe.

Lee Harvey ir Diana Green, straipsnyje ,,Defining Quality®, [Assesment
and Evaluation in Higher education, vol 18, No 1, 1993] visus penkis ko-
kybés pozitrius nagrinéja aukstojo mokslo kontekste. Autoriai perspéja, kad
pavojinga ja apibrézti kaip tam tikry mechanizmuy, uztikrinanciy kokybe, eg-
zistavima. Taigi atsargis privalo buti kokybés uztikrinimo sistemy, karéjai.
Jana Bergo¢ Nadoh ir Andrej Kohont straipsnyje ,,On the way into the Bologna
reform — a consideration of the quality and the role of human resource manage-
ment in higher education system” [The Quality of Higher Education, issue: 07
/ 2010, pages: 12-36] taip pat aptaria aukstojo mokslo kokybés samprata.
Pagrindinj démesj skiria dar vienam kokybés pozitriui. Anot autoriu, aukstojo
mokslo kokybé — transformacijos procesas, kurio tikslas — parengti kompeten-
tingus specialistus, ypatingg démesj skiriant zmogaus prisitaikymui prie darbo
pareigu, kritinio mastymo ir inovacijy kiirimo gebéjimams plétoti bei suprati-
mui apie asmeninés pazangos svarbg ir jos panaudojima darbe stiprinti.

Analizuodama oficialius Europos Sajungos dokumentus, susijusius su
aukstojo mokslo kokybe, suomiy mokslininké T. Saarinen straipsnyje ,, “Qu-



ality” in the Bologna Process: from “competitive edge” to quality assurance tech-
niques | European Journal of Education, 40(2), p. 189-204. (2005)] aptaré
sios sgvokos vartojimo konteksta. Atlikta analizé parodé, kad svietimo kokybés
savoka minima vis dazniau, nors iki $iol nebuvo aiskiai ir i$samiai apibudinta.
Dél to didéja sumaistis. Be to, atsiranda jvairiy pavir$utiniy ir daznai netei-
singy interpretaciju. Svietimo kokybés savoka jvairiose Salyse bei ty $aliy naci-
onalinése institucijose taip pat skirtingai apibadinama. Vis daugiau démesio
skiriama administraciniams reformy jgyvendinimo elementams, dél to dau-
géja biurokratiniy procediry, trukdanciy déstytojy ir tyréjy pazangai, uni-
versitety ir fakultety, instituty valdymui. Aukstojo mokslo politika tolsta nuo
tradiciniy humanistiniy $vietimo tiksly, orientuojasi j pragmatiskus geresniy
isidarbinimo galimybiy bei absolventy mobilumo tikslus.

MOKSLINIU TYRIMU KOKYBE

Modernaus mokslo pradzia siekia 16 amziu. Jo vystymui diziulj démesj skyre
viso pasaulio $alys. Neéra kitos tokios institucijos, kuria visuomené pasitikéty
labiau nei mokslu. Toks isskirtinis pasitikéjimas lemia ir didZiulg kaina, kurig
valstybés moka moksliniams tyrimams. Bet Lietuvoje nei Vilmorus nei kitos
analogiskos agentiros | apklausas apie pasitikéjimg institucijomis mokslo net
nejtraukia (nors ten yra Svietimas, Bazny¢ia ir pan.). O $tai leidinyje ,, The
Global Information Technology Report 2009-2010“ (http://www.weforum.
org/documents/ GITR10/index.html) pateikiami rezultatai apie moksliniy ty-

rimy institucijy kokybés vertinimus jvairiose $alyse (1 = vertina labai blogai,
7 = vertina kaip geriausius pasaulyje savo srityje):

(1) Sveicarija 6,19; (9) Danija 5,7;
2)JAV 6,18 e —
(3) Izraelis 5,99; (27) Estija 4,8;
(4) ]ungtiné Karalysté 5,89; s
(5) Vokictija 5,77 (46) Lietuva 4,11;
(6) Svedija 5,71; (66) Latvija 3,71;

(7) Nydetlandai 5,7~~~
(8) Belgija 5,7; (133) Paragvajus 1,91.



Knygoje ,,Was zum Teufel ist Qualitit”™ [Helderman Verlag, 2006] jos
autoriai Eart von Collani ir Karl Baur vysto formalizuotg kokybés samprata
bei jos vertinima, i dalies sekdami gerai zinoma Statistinés kokybés kontrolés
teorija. Autoriai silo kalbéti tik apie poros (Objektas, Tikslas) kokybe. Tam
tikslui apibréZiama kintamujy pora (X, D), kuri apraso dominancius Tikslo
aspektus bei juos atitinkancius Objekto aspektus, jskaitant jvairias susijusias
aplinkybes. Dydis X yra atsitiktinis, D — deterministinis. Konkreti D reik$mé,
tarkime, d, apraso Objekto pobud; Tikslo atzvilgiu. Atsitiktinio dydzio X|{d}
(atsitiktinio dydzio X, kai fiksuota dydzio D reik$mé d) zikimybinis skirstinys
vadinamas poros (Objektas, Tikslas) kokybe. Taip apibrézta kokybé jgauna ais-
kig prasme.

Pavyzdziui, nagrinékime ,darbuotojo® kokybe. Darbuotojui (Objektas)
keliamas Tikslas atlikti tam tikras uzduotis. Domimasi, ar jis nedaro klaidy.
Atsitiktinis dydis X $iuo atveju baty jvykio ,, Klaida® indikatorius ir jgyty dvi
galimas reik$mes O arba 1; 1 reiskia, kad klaidos daromos, 0 — nedaromos.
Dydis D = tikimybé padaryti klaida. Duotai reiksmei D = p, kokybé apraso-
ma sarysiu

P(X|{p})({l}) = p =1- P(x‘{p})({o})~

Knygoje apstu pavyzdziu. Be to, pateikiami jvairas kokybés modeliai bei
budai tiems modeliams jvertinti. Vieng pamoka i§ visos knygoje i$vystytos
teorijos tikrai privalu i$Smokti: kokybe vertinti galima tik statistiskai.

MOKSLINIU TYRIMU VERTINIMO PROBLEMA

Mokslo sistema suburia daug veikéju, kurie siekia skirtingy tiksly bei turi
skirtingus interesus. Vyriausybés paprastai reikalauja informacijos, kuri leisty
nustatyti finansavimo prioritetus ar perskirstyti finansus. Tyréjai nori zinoti,
kaip jie atrodo tarptautinéje arenoje. Instituty valdzia ar katedry vedéjai ra-
pinasi, kaip jy institucija vykdo savo tikslus, siekia i$siaiskinti, kurios tyréjy
grupés pasickimai yra geriausi. Réméjai domisi ar tikslai, uz kuriuos jie moka
pinigus, tikrai pasiekti. Taigi bet koks mokslo kokybés vertinimas vargu ar



yra jimanomas. Be to, dar ir pati kokybé turi daug dimensijy. Nors minétoje
knygoje ,, Was zum Teufel ist Qualitat” autoriai vysto kokybés matematinj-ti-
kimybinj formalizma, pateikia jvairius kokybés modelius, aptaria kokybés ver-
tinima, jie jsitiking, kad apie Mokslo kokybe yra prasmé kalbéti tik tada, kai
pats Mokslas yra aiskiai apibréztas [...die Qualitar der Wissenschafisforderung nur
dann sinvoll untersucht werden kann, wenn die Wissenschaft selbst klar definiert
ist.] Tai susijg su tuo, kad Mokslo atzvilgiu negalime apibrézti poros (Objektas,
Tikslas). Taigi negalime pritaikyti ir juy knygoje vystomos teorijos. Kita vertus, tg
teorijg galima taikyti atskiriems su mokslo kokybe susijusiems procesams nagri-
néti, pavyzdziui, mokslo vadybai, vadovavimui konkretiems projektams ir pan.
Tik visada pravartu prisiminti: kokybe vertinti galima tik statistiskai.

JAV dominuoja universitety, ir mokslo instituty rangavimas (statistinis),
kuris labiausiai jtakoja institucijy galimybes pritraukti studentus, tyréjus, jvai-
rius fondus (finansavima).

Australijoje buvo sukurta nauja Tyrimy Kokybés Sistema (Research Qua-
lity Framework (RQF)), kurios vienas i tiksly — jvertinti valstybés finansuoja-
mus tyrimus. Be to, buvo siekiama pakelti moksliniy tyrimy kokybe bei jos jtaka.
Tarp kity tikslu: siekti didesnés universitety jvairovés. RQF nuomone, tikslingiau tu-
réti universitetus, kurie specializuojasi skirtingose srityse. RQF apibrézia | moksliniy
tyrimy kokybe: atitinkamos srities eksperty pripazintas originalumas bei reik§mé tos
pacios ar giminingy discipliny vystymui. RQF apibrézia ir moksliniy tyrimy jtaka:
kvalifikuoto galutinio vartotojo pripazinimas, kad tyrimai buvo sékmingai pritaikyti
socialiniams, ekonominiams, aplinkosauginiams ir/arba kultiriniams siekiniams.

Europoje taip pat juntama tendencija suintensyvinti jvairias atestacijas bei
moksliniy pasiekimy vertinimus. Tai salygoja didé¢jantis moksliniy tyrimy finansavi-
mas. BP7 yra septintoji bendroji moksliniy tyrimuy, ir technologijy plétros pro-
grama — pagrindiné ES moksliniy tyrimy finansavimo priemong, truksianti
nuo 2007 iki 2013 mety. Europos Bendrijos paskirtas Sios programos biu-
dzetas ateinantiems septyneriems metas sieks 50, 5 milijardo eury.Tai 41%
daugiau, lyginant su BP6 2004 mety kainomis ir 63% daugiau dabartinémis
kainomis. BP7 remia mokslinius tyrimus pasirinktose prioritetinése srityse,
sickdama kad ES islikty arba tapty $iy sri¢iy pasauline lydere.



Jungtinéje Karalystéje Moksliniy Tyrimy Vertinimo Vykdymas (RAE,
Research Assessment Exercise) pradétas 1989 metais. Buvo taikytos jvairios
metodikos. Dabartiné metodika yra Se$toji. Jos esmé labai paprasta: vertina-
mas mokslinés produkcijos pasiskirstymas i$ anksto nustatyty standarty atzvil-
giu. Taikomi tokie standartai:

1. Kokybé atitinka pasaulinj auksciausi lygj svarbumo, originalumo ir

kt. standarty prasme.

2. Kokybeé atitinka auksciausia tarptautinj lygj svarbumo, originalumo

ir kt. standarty prasme, bet nesiekia pasaulinio lygio.

3. Tarptautiniu mastu pripazinta kokybé svarbumo, originalumo ir kt.

standarty prasme

4. Nacionaliniu mastu pripazinta kokybé svarbumo, originalumo ir kt.

standarty prasme

5. Zemiau nei nacionaliniu mastu pripazinta kokybé¢, arba kokybé ne-

tenkinanti minimaliy standarty, nustatyty konkre¢iam vertinimui

Remiantis $iais standartais jvertinamas duotos mokslininky grupés (ins-
titucijos, pvz., universiteto, instituto, fakulteto) pateiktos mokslinés produk-
cijos pasiskirstymas. Tipinis rezultaty pateikimo pavyzdys yra $i lentelé.

. Mokslininku, teikianc¢iy | Procentiné dalis atitinkanti kokybés standarta
Vertinamas vertinimui produkcija
vienetas pilno laiko ekvivalentas (@) (b) (©) (d) (€)
Pz, 100 15 25 30 15 | 15
Institutas A

I$ taip gauty pasiskirstymy galima daryti jvairias statistines i$vadas tam
tikslui pasitelkiant ir jau ne karta minétoje knygoje ,, Was zum Teufel ist Quali-
tar? i$vystyta teorija. Beje Lietuvoje sitilymas vertinti mokslinés produkcijos
pasiskirstyma standary atzvilgiu palaikymo nesulauké. Tam jtakos, matyt, tu-
réjo nusistovejes kiekvieno mokslines produkcijos vieneto vertinimas taskais
pagal fiksuotus bibliometrinius rodiklius. Nors bibliometrijos taikymas yra
paplites vertinant moksling produkcija, bet toks budas, koks taikomas Lietu-
voje, kiek $io straipsnelio autoriui zinoma, taikomas tik Lietuvoje.



Karaliskosios Nyderlandy Meny Akademijos kokybés uztikrinimo ko-
mitetas, i$analizaves moderniausias moksliniy tyrimy kokybés vertinimo sis-
temas, daro iSvada, kad Olandijoje, kaip ir kai kuriose kitose $alyse, taikomi
vertinimo metodai yra pernelyg sudétingi ir pernelyg apsunkinantys. Jie nelei-
dzia spresti apie skirtingy mokslo krypciy kokybe bei ju vystymosi dinamika
multi- ar tarpkryptinéje aplinkoje (Zr. Quality assurance in scientific Research.
From SEP to CEP: Balancing fairness and simplicity. [Academy Committee for
Quality Assurance Amsterdam, June 2008, Royal Netherlands Academy of
Arts and Sciences]). Si pastaba tinka ir Lietuvai.

BIBLIOMETRINIS, EKSPERTINIS AR MOKSLOMETRINIS METODAS?

Bibliometrija yra visuma matematiniy, statistiniy metodu, skirty teksty ar,
apskritai, informacijos analizei. Tipiniai pavyzdziai yra citavimy analizé,
turinio analizé ir pan. Mokslometrija — mokslas apie kiekybinius metodus,
kurie naudojami analizuojant mokslg kaip informacijos procesa. Ji anali-
zuoja mokslinés informacijos gavimo, sklaidos ir panaudojimo kiekybinius
aspektus, siekiant pazinti moksliniy tyrimy mechanizmus. Tam reikalingi
i$samas bibliografiniai duomenys, citavimai ir pan. Mokslometrija placiausiai
taikoma mobksliniy tyrimy charakteristikoms vertinti. Pastaruoju metu iSaugo
poreikis moksliniy tyrimy efektyvumui bei produktyvumui vertinti. Salia pla-
¢iai taikomo H-indekso (jis yra integruotas Scopus bei ISI duomeny bazése),
sitlomi kiti. G-indeksas, kurj apibrézé L. Egghe straipsnyje ,,An improvement
of the H-index: the g-index” .[ISSI Newsletter, 2006, 2(1): 8-9], matuoja tyréjy,
produktyvumga pagal ju publikacijas. HC-indeksas yra analogiskas H-indek-
sui tik naudoja svorius, atitinkanéius citavimy amziy. Pavyzdziui, citavimas
straipsnyje, kuris iSspausdintas einamaisiais metais turi 4 kartus didesnj svorj
nei citavimas prie§ metus i$spausdintame straipsnyje. HI-norma tai H-indek-
so modifikacija, kurig sukaré Publish or Perish kuréjai. Publish or Perish yra
kompiuteriné programa kuri surenka ir analizuoja akademines nuorodas (ci-
tavimus). Ji naudoja Google Scholar kaip priemong citavimams registruoti.
Sis indeksas atsizvelgia | bendraautoriy skaiciy ir tiksliau vertina autoriaus
indélj. Be to, Publish or Perish pagalba galima surinkti tokias charakteristikas:



* bendrg straipsniy skaiciy

* bendrg citavimy skaiciy

* vidutinj citavimy skai¢iy vienam straipsniui

* vidutinj citavimy skai¢iy vienam autoriui

* bendra autoriaus radiniy (preprintai, darbiniai straipsniai ir pan.)
skaiciy

* vidutinj citavimy skai¢iy per metus

* H-indeksa, G-indeksa, HC-indeksa, HI-norma.

Detaliau mokslometrijos panaudojimas aprasytas Angela Repanovi-
ci darbe ,,Measuring the visibility of the Universitys scientific production using
GoogleScholar, “Publish or Perish” software and Scientometrics [Meeting: 155.
Science and Technology Libraries].

Nors bibliometriniai ir mokslometriniai metodai atrodo gana patrau-
kliai, jie turi daugybe trakumuy. Dalis ju jvardinta Olandijos Karaliskosios
Meny ir Moksly Akademijos darbe ,,Quality assurance in scientific Research,
From SEP to CEP: Balancing fairness and simplicity“ [Academy Committee for
Quality Assurance, ISBN 978-90-6984-554-8]. Kadangi tai aktualu kuriant
Lietuvos mokslo produkcijos verinimo metodikas, keleta paciy svarbiausiy
trikumy apzvelgsime.

Pastebéta, kad kuo mazesnis institucinis vienetas vertinamas, tuo didesni
netikslumai bei maziau patikimi rezultatai gaunami (Glaeser, Jochen, et al.
JIntraorganisational evaluation: are there “least evaluable units™ [Research Eva-
luation 13 (2004) 19-32]). Vieno tyréjo lygmenyje duomeny kokybé yra tik
pusétina (apie 10% jrasy ISI duomeny bazéje turi klaidu, pavyzdziui, netei-
singai uzra$yty vardy ar institucijy pavadinimy). Konkuruojancios duomeny,
bazés (pavyzdziui, Google ar kai kurie didieji Amerikos universitetai) kartais
duoda stulbinamai skirtingus rezultatus, aisku, tyréjo lygmenyje. Tikslesnius
rezultatus galima gauti labiau agreguojant duomenis. Minétame Olandijos
Karaliskosios Meny ir Moksly Akademijos darbe pabréziama, kad individu-
alaus tyréjo lygmuo gali bati taikomas tik konkursui pareigoms uzimti, vyk-
dant atestacijas, vertinant tyréjo pateikta projekta ir panasiais atvejais.



Pastebéta, kad kiekybiniai kriterijai sukelia nepageidaujamus reiskinius:
jei reikalaujama daugiau straipsniy, priraSoma ju daugiau; jei reikalaujama
daugiau patenty — turime jy daugiau; Zurnalai su Zemais indeksais iSmeta-
mi i§ vertinimo ir t. t. Visa tai provokuoja strateginj elgesio vietoj kokybés
gerinimo. Si kritika akivaizdZiai pasireiské Lietuvoje. Moksliniy publikaciju
ISI zurnaluose skaicius, pradéjus taikyti ISI publikacijy vertinima balais uz
kuriuos skiriamas papildomas finansavimas, nuo mazdaug 300 (1990 metais)
sokteléjo iki apytikriai 1300 (2005 metais). Kita vertus, citavimy skai¢ius be-
veik nepakito.

Bibliometriniai metodai nepritaikyti naujiems tyrimams, kurie dar ne-
surado savo kelio j ISI duomeny bazg, nes reikia keliy metu, kad baty galima
atlikti tam reikalingy citavimy analiz¢. Nors ISI duomeny bazé placiausiai
naudojama bibliometrijoje, yra sukurtos ir kitos, skirtos specifinéms discipli-
noms. Jy panaudojimas visiskai pakeisty vertinimo rezultatus.

Lietuvoje, taikant bibliometrinj mokslinés produkcijos vertinima skir-
tingai FBT ir HS moksly sritims, kyla nemazai nesusipratimy, su tarpsriti-
némis kryptimis. Tipinis pavyzdys yra Ekonometrija (analogiska situacija su
Psichometrija, Ekonofizika ir t. t.). Svarbiausi Ekonometrijos Zurnalai, pavyz-
dziui ,,Oxford Bulletin of Economics and Statistics®, ,,Econometrica®, ,,Eco-
nometrics Journal® priskiriami tiek Socialiniams mokslams (Ekonomika),
tiek Fiziniams (Tikimybés ir Statistika).

Ekspertinis vertinimas taip pat néra be trakumy. Gerai Zinomas ,gero
vardo® efektas: jei ekspertuojamasis jau yra iSkovojes gera reputacija, teigia-
mo jvertinimo tikétinumas padidéja. Taip pat pastebima, kad jau turintiems
publikacijy prestiziniuose zurnaluose autoriams, recenzijos daznai buina tei-
giamos nepriklausomai nuo straipsnio turinio. Eksperty grupés, atlikdamos
vertinimus neretai susiduria su tarpdiscipliniskumo problema.

Daznai patariama derinti bibliometrinius ir ekspertinius vertinimus. Ta-
¢iau tai ne visada gali pagerinti rezultatus. Pastebéta, kad abiejy tipy vertini-
mai mazai koreliuoja (zr. Aksnes, Dag W. ir Randi Elisabeth Taxt, ,, Peer review
and bibliometric indicators: a comparative study at a Norwegian university.

[Research Evaluation 13 (2004) 33—41.])



ISvaDpos

Apzvelgéme mokslo ir moksliniy tyrimy kokybés samprata, moksliniy tyrimy,
rezultaty vertinimo metodus. Nors yra i$vystyti bibliometriniai, mokslome-
triniai bei ekspertiniai vertinimo metodai, daznai susiduriama su problemo-
mis, kuriy sprendimas reikalauja papildomy tyrimu. Taigi kiekvienu atveju,
ieskant geriausios mokslinés produkcijos ar mokslinés veiklos vertinimo me-
todikos batina: (a) aiskiai jvardinti vertinimo objektus ir tikslus; (b) nustatyti
agregavimo lygmenj; (c) apibrézti kriterijus; (d) pasirinkti vertinimo metoda
(¢ia pravartu susipazinti su statistiniais metodais); (e) aiskiai jvardinti vertini-
mo pasekmes.



TEISINES ATVIROSIOS PRIEIGOS PRIE MOKSLO
KURINIU PROBLEMOS LIETUVOJE

MARIJA STONKIENE
Vilniaus universitetas, Universiteto g. 4

Santrauka. Straipsnyje aptariamos atvirosios prieigos prie mokslo kariniy radimosi prielai-
dos, detalizuojamas atvirosios prieigos turinys. Apibrézus teisinj atvirosios prieigos turinj,
analizuojami tradicinés mokslo komunikacijos teisiniai pagrindai (autoriy turtiniy teisiy pa-
siskirstymo modeliai), nustatomos ju galimybés ir pokydiai, uztikrinantys atviraja prieiga prie
mokslo kariniy. Vertinat teisinius mokslo komunikacijos pagrindus Lietuvoje, susiklos¢iusia
mokslo kiriniy autoriy teisiy pasiskirstymo sistema, atkreipiamas démesys | galimas teisines

atvirosios prieigos prie mokslo kariniy problemas.

Ivapas

Mokslo Ziniy karimo virsmas industrija, akademinis kapitalizmas (Slaughter,
Rhoades, 2004; Slaughter, Leslie; 1997), akademiné antreprenerysté (Etz-
kowitz ir kt., 1998; Clark, 1998) ir kitos teorinés doktrinos argumentuoja
mokslo Ziniy ir jomis grindZiamy paslaugu, produkty apsaugos intelektinés
nuosavybés teisés normomis svarba. Esant ,stipriai“ intelektinés nuosavybeés
apsaugai, akademinés bendruomenés viesuosius interesus uztikrina intelekti-
nés nuosavybés apsaugos sistemoje numatytos i§imtys — ,,saziningo naudoji-
mo*“ doktrina (precedentinés teisés valstybése) ar jstatymuose numatyti auto-
riy, turtiniy teisiy ribojimo atvejai (jtvirtinant autoriy turtiniy teisiy apsaugos
nesaistomas galimybes cituoti karinius, juos panaudoti moksliniy tyrimy ar
mokymo tikslais ir kt.; kontinentinés teisés valstybése).

Mokslo komunikacija, veikiama ,stiprios® intelektinés nuosavybés ap-
saugos, | informacinés erdvés paribj nustumia svarbiausia $ios komunikacijos
dalyvi — mokslininka. Tai liudija Jungtiniy Amerikos Valstijuy Moksliniy, bi-
blioteky, asociacijos (angl. Association of Research Libraries, ARL) pateikiami



statistikos duomenys, rodantys, kad nuo 1986 iki 2006 mety ARL biblioteky
moksliniy Zurnaly prenumeratos islaidos padidéjo 321 proc., vieno Zurna-
lo kaina iSaugo 180 proc. (ARL statistics, 2007). Charlotte Waelde ir Mags
McGinley reziumuoja, kad ,<...>publikacijos tampa prieinamos tik tiems, kas
gali leisti sau rokig prieigg.” (Waelde, McGinley, 2005). Situacija, mokslinéje
literatiiroje vadinama mokslo periodikos arba mokslo serialiniy leidiniy krize
(angl. science journal crisis, serial crisis), patvirtina, kad mokslo informacijos,
ziniy sklaida paveiki ,stipriai intelektinés nuosavybés apsaugai, parodo, kad
rinkos poreikius atliepianti mokslo rezultaty intelektinés nuosavybés apsauga
tampa kliatimi mokslininkams veiksmingai dalyvauti mokslo komunikacijoje
(mokslo informacijos apyvartoje, mokslo Ziniy sklaidoje, prieigoje prie moks-
lo informacijos).

,otipri“ mokslo rezultaty intelektinés nuosavybés apsauga, ribojan-
ti mokslinés informacijos, mokslo Ziniy sklaida, nedera ir su kitais moksli-
ne veikla uzsiimanciy subjekty poreikiais (mokslo instituciju, mokslininky,
matomumo, zinomumo, socialinio kapitalo formavimo siekiais ir kt.). ,,Sti-
prios“ mokslo veiklos rezultaty intelektinés nuosavybés apsaugos paradigma
nebeatliepia mokslo veikla uzsiimanciy subjekty (ypa¢ viesaisiais finansiniais
iStekliais finansuojamuy) Siandienio visuomeninés misijos ir socialinés atsako-
mybés vertybiy renesanso nelemty poreikiy. Mokslo veikla uzsiimantiems
subjektams deleguojama visuomeniné misija, susijusi su viesujy interesy ten-
kinimu, reikalauja kuo platesnés mokslo Ziniy sklaidos, moksliniy tyrimy re-
zultaty vieSinimo. Mokslo Ziniy sklaida, moksliniy tyrimy rezultaty, mokslo
kariniy viesinima skatina ir informaciniy bei komunikaciniy technologijy
plétra, naujy informaciniy produkty verslo modeliu, grindZiamy, dalijimosi
kultara, isvestiniy kariniy karimu, radimasis.

Nepaisant akademinés bendruomenés poreikiy, visuomenés viesojo in-
tereso, pakitusiy mokslinés informacijos sklaidos budu, naujy formy mokslo
kariniy vieSinimo ypatumu, tradiciné intelektinés nuosavybés apsaugos sis-
tema taikoma kintanciai mokslo komunikacijai. Atsirandantys nauji mokslo
komunikacijos subjektai (tarpininkai) perima tradicinius, intelektinés nuosa-
vybés teisiy pasiskirstymu gristus, mokslo kariniy platinimo modelius. Tai-
kant tradicinius intelektinés nuosavybés apsaugos principus naujajai mokslo



komunikacijai, sickiama intelektinés nuosavybés teises dar labiau iplésti, in-
telektinés nuosavybés teisiy turétojams suteikti naujas teisiy kontrolés, valdy-
mo galimybes. Tokiu badu gilinama viesujy ir privaciujy interesy priespriesa.

Tenka pastebeéti, kad batent informacinémis ir komunikacinémis tech-
nologijomis grindziama mokslo komunikacija, reikminama Zinojimo visuo-
menés klostymosi bei kity socialiniy poky¢iu, isryskina ,stiprios“ mokslo
rezultaty intelektinés nuosavybés apsaugos trikumus, bendrujy intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos principy kaitos poreikj. Intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos kaitos tyrimas parodé, kad ryskiausia novella, atliepianéia tiek
visuomengs, tick akademinés bendruomenés poreikius, yra atvirumo princi-
pu taikymas mokslo komunikacijoje — mokslo kariniy sklaidoje, naudojime,
karime (Autoriy teisés.., 2009).

Siame straipsnyje siekiama apibréiti teisinj atvirosios prieigos turinj ir,
iSanalizavus teisinius tradicinés mokslo komunikacijos pagrindus Lietuvoje,
jvardyti ir aptarti galimas atvirosios prieigos prie mokslo kariniy problemas.

ATVIROJI PRIEIGA PRIE MOKSLO KURINIY

Analizuojant atvirosios prieigos raiskas mokslo komunikacijoje pastebima,
kad daZnai yra painiojama vieSoji prieiga prie mokslo kariniy (angl. public
access) ir laisvoji arba atviroji prieiga (angl. free access arba open access).
Laisvosios arba atvirosios prieigos (toliau tekste — atvirosios prieigos) prie
mokslo kariniy uZztikrinimui svarbas du aspektai: galutiniam karinio nau-
dotojui finansiniy reikalavimy nevarzomos prieigos suteikimas ir atitinkamy,
mokslo karinio naudojimo teisiy suteikimas. Viesosios prieigos e. mokslo ka-
rinio naudotojui nesuteikiamos jokios turtinés autoriy teisés, karinio panau-
dojimas yra ribotas — skaitymas, perzitra bei tie kiarinio naudojimo budai,
kurie galimi ,saziningai naudojant karinj“ (precedentinés teisés valstybése)
ar naudojantis jstatyminiais autoriy turtiniy teisiy ribojimo atvejais (pvz.,
karinius galima naudoti citavimui, moksliniams tyrimams ir kt.). VieSosios
prieigos ir atvirosios prieigos tikslai yra skirtingi: viesoji prieiga uztikrina tik
galutiniam karinio naudotojui nekainuojancia prieiga prie mokslo infor-
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macijos; atviroji prieiga, per mokslo karinio turinio atviruma, suteikiamas
platesnes e. mokslo kirinio naudojimo galimybes, uztikrina ne tik platesng
informacijos, ziniy sklaida, bet ir $ios informacijos, Ziniy naudojimg. Atviro-
ji priciga prie mokslo kiriniy grindZiama pamatiniais bendrosios atvirumo
idéjos principais — kolektyvinio veikimo, kolektyvinés kirybos bei socialinés
gamybos tobulinant karinius, kuriant i$vestinius karinius ir sudarant salygas
tolesniam i$vestiniy mokslo kariniy atvirumui. Tai leidZia teigti, kad atviroji
prieiga uztikrinama tiek ekonominiais, tiek teisiniais pagrindais, t. y. turi tiek
ekonominj, tiek teisinj turinj (1 pav.).

Ekonominis atvirosios prieigos turinys susijes su naujaisiais informaci-
niy produkty karimo, sklaidos, platinimo metodais (verslo modeliais). Teisi-
nis atvirosios prieigos turinys, kad ir kaip paradoksaliai skambétu, yra susijes
su intelektinés nuosavybés teisiy — autoriy teisiy — apsauga. Tai reiskia, kad
atviroji prieiga prie mokslo kariniy yra grindziama autoriy teisiy apsaugos
sistema, kad, suteikiant atviraja prieiga, neatsisakoma autoriy, teisiy, apsaugos.

Atviroji prieiga remiasi savita autoriy teisiy, paskirstymo sistema. Sia au-
toriy teisiy paskirstymo sistema siekiama ne tik uztikrinti autoriy ar turtiniy
autoriy teisiy peréméjy teisiy, apsauga, bet ir, mokslo kariniy autoriy porei-
kiu, atliepianciu visuomenés poreikj mokslo informacijos, mokslo Ziniy atvi-



rumui, sudaryti teisines salygas placiai mokslo kariniy sklaidai, jy naudojimui
visuomenés, akademinés bendruomenés poreikiais.

Teisinis atvirosios prieigos pagrindas grindZiamas autoriaus ar kito au-
toriy, teisiy subjekto (to, kuriam priklauso atvirosios prieigos teisinj turinj
sudarancios autoriy, turtinés teisés) valia galutiniam karinio naudotojui su-
teikiamomis karinio naudojimo teisémis. Atvirosios prieigos teisinj turinj su-
darandias teises turintis asmuo karinio naudotojams suteikia tokias kirinio
naudojimo teises: teis¢ kopijuoti karinj, teis¢ platinti karinj (kalbant apie in-
formacijos ir komunikacijos technologijomis grista mokslo kariniy sklaida tai
buty teis¢ padaryti karinj viesai prieinamu kompiuteriy tinklais), teis¢ karinj
naudoti i$vestiniy kariniy karimui ir teis¢ padaryti viesai prieinamu kom-
piuteriy tinklais i$vestinj karinj. Sprendimas dél mokslo karinio atvirumo
(arba atvirosios prieigos prie mokslo karinio suteikimo) iSreiskiamas mokslo
karinj padarant vie$ai prieinamu kompiuteriy tinklais atitinkama autorine
(licencine) sutartimi, kuria kariniy naudotojams suteikiamos atvirosios pri-
eigos teisés.

Vienos populiariausiy pasaulyje yra karybinés visumos (angl. Creative
Commons) licencijos. Siu licencijy esmé — jomis nurodomos kiriniy naudo-
jimo salygos yra Zymimos (iSreiSkiamos) piktogramomis, trumpiniais (pvz.,
nekomercinis naudojimas (NC), autoriaus nuoroda (BY) ir kt.). Piktogramo-
mis iSreiskiamas licencijos turinys, t. y. mokslo karinio naudojimo salygos,
suteikiancios atitinkamos apimties turtiniy autoriy teisiy kompleksa kirinio
naudotojui, numatancios kirinio naudotojo pareigas (pvz, nurodyti karinio
autoriy (BY), nenaudoti karinio isvestiniy kariniy kiarimu (ND) ir kt.). Li-
cencijoje nenurodomos autoriy, turtinés teisés automatiskai karinio naudoto-
jui nesuteikiamos. Lietuvoje naudojant $ias licencijas, butina jvertinti tai, kad
dar néra parengti Lietuvos teisés reikalavimus atitinkantys karybiniy visumos
licencijy tekstai (Siuo metu VU profesoriaus Vytauto Mizaro iniciatyva $i vei-
kla jau yra vykdoma).

Teisinio atvirosios prieigos turinio analizé rodo, jog atvirosios prieigos
suteikimui batina, kad atvirosios prieigos intencijg turin¢iam subjektui pri-
klausyty atvirosios prieigos teisinj turinj sudarancios autoriy, teisés. Tik turé-
damas mokslo karinio atgaminimo teise, teis¢ padaryti karinj viesai prieina-



mu kompiuteriy tinklais, teise kirinj naudoti iSvestinio karinio karimui ir
teis¢ padaryti viesai prieinamu kompiuteriy tinklais i$vestinj karinj, asmuo
gali Sias teises suteikti kiariniy naudotojams. Todél reikéty iSsiaiskinti — ar
tradiciSkai susikloste mokslo komunikacijos teisiniai pagrindai suteikia gali-
mybes disponuoti Siomis teisémis atvirosios prieigos iniciatyvy realizavimui.

ATVIROSIOS PRIEIGOS PRIE MOKSLO KURINIY TEISINIAI PAGRINDAI

Analizuojant autoriy, teisiy pasiskirstymo modelius, kuriais grindZiama tra-
diciné mokslo komunikacija, atkreipiamas démesys | tai, kad mokslo kari-
nio autorius, t. y. asmuo, sukires mokslo kirinj, disponuoja jam priklau-
sanc¢iomis turtinémis autoriaus teisémis, gali $ias teises jgyvendinti, naudoti
pats, gali ju jgyvendinima, naudojima perduoti ar suteikti kitiems asmenims.
Kitam asmeniui ar asmenims autorius gali perduoti tiek dalj, tiek visas jam
priklausancias turtines autoriaus teises, tiek ribotam laikotarpiui, tiek visam
turtiniy autoriy teisiy apsaugos galiojimo laikotarpiui. Karinio autorius jam
priklausancias turtines autoriaus teises gali perduoti tiek atlygintinai, tiek ne-
atlygintinai.

Mokslo komunikacijos realizavimui svarbu tai, kad mokslo karinio au-
torius savo nuoziara pasirenka mokslo karinio viesinimo, sklaidos badus.
Mokslo karinio viesinimas, sklaida grindziami atitinkamais teisiniais pagrin-
dais, siejamais su autoriaus turtiniy teisiy j karinj perdavimu, suteikimu.
Iprasta praktika, kad akademinéms leidykloms suteikiamos mokslo karinio
autoriy turtinés teisés, susitarimas tarp mokslo kirinio autoriaus ir leidyklos
formalizuojamas autorine sutartimi. Analizuojant mokslo komunikacijos tei-
sinius pagrindus Lietuvoje pastebimi mokslo kariniy viesinimo testiniuose
moksliniuose leidiniuose (mokslo zurnaluose) savitumai. Profesoré Zenona
Atkoc¢ianieneé, atlikusi tyrima nustaté, kad ,, <...> Lietuvos valstybés biudzeto
léSomis finansuojamuose moksliniuose Zurnaluose <...> vyrauja mokslo kiriniy
publikavimas vienkartinés kirinio publikavimo teisés suteikimo moksliniam Zur-
nalui...pagrindu“ (Autoriy teisés..., 2010, p. 283). Tai reiskia, kad Lietuvoje
dazna situacija, kad mokslo karinys (straipsnis) publikuojamas vienkartinés
karinio publikavimo periodiniame leidinyje teisés pagrindu, neformalizuo-



jant mokslo zurnalo leidéjo ir autoriaus sutarimo radytine autorine sutartimi,
nenumatant autoriy turtiniy teisiy, perémimo.

Tiriant tradicinés mokslo komunikacijos teisinius pagrindus Lietuvoje
paaiskéja, kad autoriy turtiniy teisiy pasiskirstymo sistemoje savitai dalyvauja
ir mokslo institucijos (universitetai, moksliniy tyrimy institutai ir kt.). Sios
institucijos, budamos darbdaviais, jstatyminiais pagrindais (numatytais LR
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme bei LR mokslo ir studijy jstatyme)
gali jgyti autoriy turtines teises | mokslo karinius (intelektinés veiklos rezul-
tatus). LR mokslo ir studijy jstatyme numatyta, kad autoriy turtinés teisés |
darbuotojy naudojantis institucijos patirtimi arba technologija ir (arba) jran-
ga ir (arba) atlieckant mokslo tiriamajj darba vykdant darbo funkcijas sukur-
tus mokslo karinius pereina darbdaviui (82 straipsnis). Akivaizdu, kad LR
autoriy ir gretutiniy teisiy jstatyme numatyti bendrieji autoriy, turtiniy teisiy
peréjimo darbdaviui pagrindai (karybinis darbas pagal darbo sutartj) praple-
iami, jtvirtinant alternatyvius autoriy turtiniy, teisiy, peréjimo darbdaviui pa-
grindus: institucijos materialiy iStekliy — technologiju, jrangos ir nematerialiy,
iStekliy — patirties naudojima.

Vertinant mokslo komunikacijai svarbius mokslo kariniy karimo tei-
sinius pagrindus batina atkreipti démesj i tai, kad mokslo kariniy karimo
procesa lemia atskiry moksly ypatumai, todél mokslo kiiriniy autoriy turtiniy
teisiy peréjimo mokslo institucijai (darbdaviui) teisiniy pagrindy nurodymas
gali buti skirtingas. Humanitariniy, socialiniy moksly mokslininky kariniy
autoriy teisiy peréjimo darbdaviui pagrindimas materialiy ar nematerialiy,
darbdavio istekliy naudojimo pagrindu, dél $iy moksly kiriniy karimo savi-
tumuy, nebus pakankamas. Akivaizdus darbdavio istekliy naudojimas moks-
lo karinio karimui gali bati konstatuojamas tuomet, jei kiirinyje naudojami
darbdavio istekliais atlikty moksliniy tyrimy (bandymu, eksperimenty etc.)
duomenys, ar mokslo karinys kuriamas pasitelkiant atitinkama jranga, prie-
mones, technologijas, bendradarbiaujant mokslo institucijose dirbantiesiems
mokslininkams. Darbdavio istekliy naudojimas intelektinei karybai kaip
turtiniy teisiy, peréjimo darbdaviui teisinis pagrindas itin svarbus pramonés
nuosavybés teisiy jgijimui (pvz., patentuojant mokslinés kirybos rezultatus).



Uzsienio mokslo institucijose dazniausiai taikomas teisinis mokslo kari-
niy autoriy turtiniy teisiy peréjimo mokslo institucijai (darbdaviui) pagrin-
das — karybinis darbas, numatytas darbo sutartimi (work for hire principas
precedentinés teisés valstybése). Igyvendinant LR autoriy teisiy ir gretutiniy,
teisiy jstatyme (9 straipsnyje) jtvirtinta nuostata, numatancia autoriaus turti-
niy teisiy | vykdant darbo funkcijas sukurtag mokslo karinj peré¢jimg darbda-
viui, jei kiirinio autorius dirba darbo sutarties, kurioje numatyta intelektiné
karybiné veikla, pagrindu ir jei ko kita nenumatyta mokslininko ir darbdavio
tarpusavio susitarimu, batina jvertinti tokiam teisiy peréjimui pagrjsti svar-
bius teisinius faktus. Pirmasis faktas — darbo santykiy tarp déstytojo ir uni-
versiteto buvimas; kitas svarbus faktas — darbuotojo darbo sutartyje ar darbo
uzduotyje turi bati numatytas atitinkamas karybinis darbas. Dar vienas ver-
tintinas faktas, svarbus autoriy turtiniy, teisiy, peréjimui darbdaviui analizuo-
ti — karinio,  kurj darbdavys jgyja Sias teises jvardijimas (karinio perdavimas
ar informacijos apie tokj karinj suteikimas darbdaviui). Kariniu, j kuriuos au-
toriy turtinés teisés jstatymo pagrindu pereina darbdaviui jvardijimas svarbus
mokslininko karybinio potencialo naudojimo asmeniniais tikslais galimybiy
uztikrinimui, galimybiy, laisvai disponuoti kity mokslo kariniy, sukurty ne
vykdant darbo funkcija, autoriy teisémis, sudarymui. Konstatuojant mokslo
karinio sukiarima pagal darbo sutartj, vertintinas ir atlyginimas, mokamas uz
karybinés veiklos rezultatus, sukuriamus vykdant darbo funkcijas (darbdavio
pavedimus, uzduotj). Atlyginimas turi atitikti realy protinga atlyginimg, ade-
kvaty gaunamam realizuojant rinkoje autoriy, turtines teises j sukurtus moks-
lo karinius.

Lietuvos mokslo institucijose (universitetuose, institutuose ir kt.) moks-
lininkai dirba pagal terminuotas darbo sutartis (atskirais atvejais $ias sutartis
keicia neterminuotos sutartys). Lietuvos mokslo institucijy darbuotojai uzsi-
ima moksline, o atitinkamais atvejais (dirbant universitetuose déstytojais) ir
pedagogine kurybine veikla (Sios veiklos numatomos kaip darbo funkcija).
Tai leidzia konstatuoti esant pakankamas teorines prielaidas mokslo kariniy,
autoriy teisiy peréjimui darbdaviui. Bitina pastebéti, kad Lietuvos mokslo
institucijos neviesina intelektinés nuosavybés politikos, autoriy turtiniy teisiy,
peréjimo j vykdant darbo funkcija sukurtus mokslo karinius pagrindai numa-



tomi vidiniuose dokumentuose (pvz., leidybos nuostatuose, akademiniuose
reguliaminuose ir pan.), todél tikétina instituciniy mokslo kariniy autoriy,
teisiy peréjimo darbdaviui taisykliy jvairové. Tokia situacija gali lemti sude-
tingy autoriy teisiy paskirstymo modeliy atsiradimg (tuo atveju, jei mokslo
karinio sukarime dalyvaus keli autoriai, atstovaujantys skirtingas mokslo ins-
titucijas, bus naudojami kelioms mokslo institucijoms priklausantys istekliai).

Karinio, sukurto vykdant darbo funkcijas, autoriumi yra jj sukares as-
muo (ar asmenys), darbdavys yra tik turtiniy autoriy teisiy peréméju termi-
nuotam laikotarpiui (jei autoriaus ar autoriy ir darbdavio tarpusavio susitari-
mas nenumato ko kito). Tai reiskia, kad su kariniu siejami du autoriy teisiy,
subjektai — karinio autorius (iSlaikantis asmenines neturtines teises) ir darb-
davys (jgijes autoriy turtines teises). Jei su karinio sukarimu yra susij¢ keli
autoriai, gali atsirasti ir keliy darbdaviy interesai.

Mokslo kariniy autoriy turtiniy teisiy peréjimo darbdaviui teisiniai pa-
grindai atskleidzia, kad tradiciné mokslo komunikacija Lietuvoje dazniausiai
grindZziama trimis mokslo karinio autoriy turtiniy teisiy paskirstymo mo-
deliais: autoriaus —mokslo komunikacijos tarpininko, autoriaus — darbdavio —
mokslo komunikacijos tarpininko ir bendraautoriy — bendradarbiaujanciy moks-
lo institucijy — mokslo komunikacijos tarpininko. Atkreipiamas démesys | tai,
kad jprastai karinio naudotojas teis¢ naudoti karinj jgyja arba atskiro susita-
rimo su autoriy teisiy subjektu (ar jj atstovaujanciu asmeniu) pagrindu arba
naudodamasis LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme numatytomis
pakankamai siauromis autoriy turtiniy teisiy iSimtimis (pvz., mokslo kirinj
naudoti asmeninais tikslais, mokslo karinj cituoti, naudoti kaip pavyzdj ne-
komerciniais moksliniy tyrimy ir mokymo tikslais ir kt.). Batina pastebéti,
kad ir kai kurie mokslo komunikacijos tarpininkai veikla grindzia jstatymuose
numatytais savitais pagrindais (pvz., uz biblioteky panaudai teikiamus ati-
tinkamus mokslo karinius numatyta kompensavimo sistema autoriy teisiy,
subjektams).

Tradicing mokslo komunikacija kei¢iancios informacinés ir komunika-
cinés technologijos visiems mokslo komunikacijos dalyviams suteikia naujy,
mokslo informacijos, mokslo Ziniy sklaidos, prieigos, naudojimo galimybiy.



Todél svarbu jvertinti susiklos¢iusiy autoriy teisiy paskirstymo modeliy gali-
mybes patenkinti pakitusius tieck mokslo komunikacijos subjektu, tiek visuo-
menés poreikius.

Tradiciné autoriy teisiy paskirstymo sistema ir nauji mokslo komunika-
cijos poreikiai

Pastebima, kad informaciniy ir komunikaciniy technologijuy skverbties
déka kintanti mokslo komunikacija tradici$kai grindziama susiklos¢iusiais
teisiniais pagrindais — atsirandantys nauji mokslo komunikacijos tarpininkai
(pvz., skaitmeniniai archyvai, institucinés talpyklos ir kt.) veiklos uztikrini-
mui perima tradicinius autoriy, teisiy paskirstymo modelius.

Mokslo komunikacijos tarpininky rato plétra yra lydima mazesnés apim-
ties autoriy turtiniy teisiy suteikimo kiekvienam konkre¢iam mokslo komu-
nikacijos tarpininkui poreikio, skatinancio atitinkamos autoriy turtiniy, tei-
siy paskirstymo tarp mokslo komunikacijos tarpininky sistemos susikrima.
Tokiai autoriy turtiniy teisiy paskirstymo tarp mokslo komunikacijos tar-
pininky sistemai pritaikomi autoriy turtiniy teisiy suteikimo neiSimtinémis
licencinémis sutartimis teisiniai pagrindai. Autoriy turtiniy teisiy suteikimo
nei$imtinémis licencinémis sutartimis ypatumu yra tai, kad mokslo karinio
autorius, ar kitas autoriy teisiy subjektas tas pacias autoriy turtines teises gali
suteikti keliems asmenims (mokslo komunikacijos tarpininkams). Taciau
tokiy teisiniy mokslo komunikacijos pagrindy taikymas gali komplikuoti
komerciniais pagrindais veikianc¢iy mokslo tarpininky veikla (alternatyvios
galimybés prieigai prie mokslo informacijos mazina mokslo komunikacijos
tarpininky konkurencinguma, veiklos pelninguma), pareikalauti naujy verslo
modeliy sukarimo.

Vertinant tradicinés mokslo komunikacijos teisiniy pagrindy galimybes
uztikrinti naujus akademinés bendruomenés, visuomeneés poreikius mokslo
komunikacijai, atkreipiamas démesys | tai, kad autoriy teisiy paskirstymo sis-
tema turi bati siekiama ne tik uztikrinti autoriy ar turtiniy autoriy teisiy
peréméjy teisiy apsauga, bet ir mokslo kariniy autoriy poreikiu, atliepianciu
visuomenés reikmes mokslo atvirumui, sudaryti salygas viesai, atvirai priei-
gai prie mokslo kariniy. Todél svarbu, kad mokslo karinio autorius ar kitas
atitinkamy autoriy turtiniy teisiy, subjektas turéty galimybes kariniy naudo-



tojams suteikti atvirosios prieigos teisinj turinj sudarandias autoriy, turtines
teises, t. y. i$laikyty mokslo karinio atgaminimo teisg, teis¢ padaryti karinj
viesai prieinamu kompiuteriy tinklais, teise kirinj naudoti i$vestiniy kariniy
karimui ir teis¢ padaryti viesai prieinamu kompiuteriy tinklais i$vestinj ka-
rinj.

Mokslo komunikacija grindziant sutartiniais pagrindais $iy teisiy i$sau-
gojimas yra autoriaus interesu ir gali bati sutartiniais pagrindais uztikrinamas.
Kitokia situacija yra galima darbdaviui jgyjant mokslo karinio autoriy turti-
nes teises jstatymo nustatytais pagrindais (,karybinis darbas, numatytas dar-
bo sutartimi®). Bendrieji teisiniai autoriy turtiniy teisiy, peréjimo darbdaviui
pagrindai nenumato visuomenés intereso tenkinimo prielaidu, todél teoriskai
yra galimas atvirosios prieigos prie mokslo karinio ribojimas darbdavio valia.
Tadiau ir $ioje autoriy turtiniy teisiy paskirstymo sistemos dalyje (auzorius —
darbdavys) mokslo karinio atvirumo uztikrinimas yra galimas sutartiniais
pagrindais (LR autoriy ir gretutiniy, teisiy jstatyme numatomos galimybés
aptarti autoriy turtiniy teisiy peréjimo darbdaviui salygas). Todél, siekiant
sudaryti palankiais teisines salygas atvirosios prieigos iniciatyvy realizavimui
Lietuvoje, reikéty atkreipti démesj j $j fakea.

Atvirosios prieigos teisiniy pagrindy tyrimas leidzia daryti iSvada apie
naujy autoriy, turtiniy teisiy pasiskirstymo sistemy modeliy radimasi: auzo-
rius — visuomené (mokslo kiirinio naudotojai), darbdavys — visuomené (mokslo
kirinio naudotojai), autorius/ bendraautoriai — darbdavys/ bendradarbiaujan-
Cios institucijos — mokslo komunikacijos tarpininkas — visuomené (mokslo kirinio
naudotojai). Déka pakitusiy informaciniy mokslo komunikacijos pagrindy,
(linijing informacijos granding keicia informacijos sklaida tinklu) formuojasi
kur kas sudétingesnis autoriy, turtiniy teisiy, paskirstymo modelis, apimantis
autoriy turtiniy teisiy paskirstymg visiems mokslo komunikacijos tinkle da-
lyvaujantiems subjektams (mokslininkas — darbdavys — mokslo komunikacijos
tarpininkas — visuomené (mokslo kiirinio naudotojai).

Biitina pastebti, kad kintanti mokslo komunikacija keicia susiklos¢iusius
teisinius pagrindus idéjiniu lygmeniu — naudojant tradicinius autoriy, turtiniy,
teisiy pasiskirstyrno modelius, Vadovaujamasi nauja paradigma: apsaugant au-
toriy teises siekiama ne mokslo kiirinio uzdarumo, o atvirumo. Si paradigma



leidZia tradicinius autoriy, teisiy, apsaugos principus pasitelkti visuomenés in-
teresy, ir poreikiy tenkinimui.

ISvapos

,Stiprios“ mokslo rezultaty intelektinés nuosavybés apsaugos formuojamos
mokslo komunikacijos kliaitys ir naujos informaciniy ir komunikaciniy, tei-
kiamos galimybés mokslo informacijos, ziniy sklaidai, $iy technnologijy
sverbties salygoti socialiniai poky¢iai skatina mokslo komunikacijos kaita,
uztikrinandia visuomenés, akademinés bendruomenés poreikius atliepiantj
mokslo kiriniy naudojima. Mokslinés informacijos sklaidai, naudojamumui
uztikrinti pasitelkiamos atvirosios prieigos idéjos.

Atvirosios prieigos prie mokslo kariniy uztikrinimui svarbas du aspekrai:
ekonominis (galutiniam karinio naudotojui finansiniy reikalavimy nevarzo-
mos prieigos suteikimas) ir teisinis (atitinkamy mokslo karinio naudojimo
teisiy suteikimas). Teisinio atvirosios prieigos turinio uztikrinimo analizé lei-
dzia daryti iSvada, kad atviroji prieiga prie mokslo kuriniy yra grindZiama
autoriy teisiy apsaugos sistema.

Teisinj tradicinés mokslo komunikacijos pagrinda, grindZiamg trimis au-
toriy turtiniy teisiy paskirstymo modeliais (autoriaus — mokslo komunikacijos
tarpininko, autoriaus — darbdavio — mokslo komunikacijos tarpininko ir ben-
draautoriy — bendradarbiaujanciy mokslo institucijy — mokslo komunikacijos
tarpininko) kei¢ia nauji modeliai, numatantys autoriy turtiniy teisiy suteiki-
mg kariniy naudotojams (autorius — visuomené (mokslo kirinio naudorojai),
darbdavys — visuomené (mokslo kirinio naudotojai), autorius/ bendraautoriai —
darbdavys/ bendradarbiaujantios institucijos — mokslo komunikacijos tarpinin-
kas — viswomené (mokslo kirinio naudotojai). Formuojasi naujas mokslinés
informacijos, mokslo Ziniy sklaida tinklu atitinkantis autoriy turtiniy teisiy
paskirstymo visiems mokslo komunikacijos tinkle dalyvaujantiems subjek-
tams modelis (mokslininkas — darbdavys — mokslo komunikacijos tarpininkas —
visuomené (mokslo kirinio naudotojai). Siam modeliui badingas mazesnés



apimties autoriy turtiniy teisiy suteikimas kiekvienam konkre¢iam mokslo
komunikacijos tarpininkui, suteikiamy autoriy turtiniy teisiy neiSimtinumas.

Teisinés atvirosios prieigos uztikrinimo prie mokslo kariniy problemos
Lietuvoje gali bati sprendziamos taikant naujus autoriy turtiniy teisiy pa-
skirstymo modelius, grindziamus suteikiamy autoriy turtiniy teisiy neisimti-
numu. Atvirosios prieigos prie mokslo kariniy Lietuvoje uztikrinimui reko-
menduojama, formuojant institucinés intelektinés nuosavybés apsaugos po-
litikas, autoriy turtiniy, teisiy peréjima darbdaviui salygoti atvirosios prieigos
teisiy i$laikymu arba darbdavio prievole uztikrinti atviraja prieiga prie mokslo
kariniy.
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MOKSLISKUMO LINIUOTES IR SKVERBTIS
TIESOS LINK

PauLius V. SuBacius

Nuo seniausiy laiky moksle viskas buvo daroma dél tiesos — siekiant ja atrasti
ar dél jos suabejoti, apmastant pacia tiesos kategorijg ir jos paiesky vaisius.
Mokslo, mokslinés veiklos vertinimas priklauso mokslo sriciai, todél jam taip
pat turéty galioti tiesos imperatyvas. Ar jmanoma skverbtis tiesos link sveriant
kolegy (ar anonimizuotus) darbus? O gal tiesoieskos ir tiesosakos procediros
kreipia j Song nuo paprastos ir labai praktiskos materialiniy iStekliy perskirs-
tymo uzduoties.



EINSTEINO TEORIJA MOKSLINIU PUBLIKACIJU
VERTINIMO PRAKTIKOJE

GINTAUTAS TAMULAITIS

Dauguma moksliniy publikacijy vertinimo problemy apibadina A. Einsteino
mintis: ,,Ne viskas, ka imanoma suskaiciuoti, yra svarbu, ne viska, kas svarbu,
imanoma suskaic¢iuoti“. Tai gal neverta ir skaic¢iuoti? Dalinai taip ir yra: kie-
kvienas mokslininkas samoningai ar nesamoningai kelia sau tikslus, nusistato
savo veiklos (pasitenkinimo savo veikla) kriterijus. Nuo ty nuostaty, pasirin-
kimo, jy atitikimo mokslininko darbo pobudziui ir asmeninéms mokslininko
savybéms didele dalimi priklauso jo veiklos s¢kmingumas. Tadiau Siuolaiki-
niai mokslininkai yra socialinés batybés, savo karybines mokslines idéjas plé-
tojancios uz mokesciy mokétojy pinigus. Todél skiriant pinigus mokslinin-
kams, mokslininky grupéms ar mokslo ir studijy institucijoms tenka lyginti
ju pasiektus rezultatus. Projektiniame vertinime dar atsizvelgiama | moksliniy,
idéjy svarba, moksliniy uzdaviniy aiSkuma, priemoniy numatyma ir pan., bet
kvalifikacija, apie kurig dazniausiai sprendziama i§ darbo rezultaty, yra irgi
labai svarbi.

Akivaizdziausias moksliniy tyrimy rezultatas — mokslinés publikacijos.
Pirmiausia, tos publikacijos turi bati mokslinés. Kai kuriuose mokslo srityse
ir (arba) kryptyse yra sunku nubrézti takoskyra tarp moksliniy ir nemoksliniy,
publikacijy. Man atrodo, Lietuvoje $iuo metu per daug ryskios dvi, abi netei-
singos, nuostatos: 1) per daug publikacijy priskiriama moksliniy kategorijai
ir 2) laikoma, kad ,,mokslinis“ — tai labai gerai, o ,nemokslinis“ — tai jau lyg
ir zemesné kategorija. Kad antroji nuostata yra neteisinga, lengva jsitikinti
gydytojo kabinete: labiau pasitikim tuo gydytoju, kuris sugeba gerai gydyti
ligonius, o ne tuo, kuris sugeba rasyti gerus mokslinius straipsnius. Sitq netei-
singy nuostaty reikia sinchroniskai atsisakyti. ,Nemoksliné“ veikla turi bati
deramai vertinama ir deramai finansuojama i kity Saltiniy.



Antra, vertinant mokslines publikacijas reikia jas lyginti. Daznai tenka
lyginti skirtingy mokslo kryp¢iu, skirtingo pobudzio (pavyzdziui, fundamen-
taliy ar taikomujy moksly rezultatus skelbiancias) publikacijas. O lyginant
reikia kazkokiy kriteriju. Patogiausia baty vertinti bibliometriskai, t. y. pagal
statistinius duomenis, sukauptus apie ta publikacija duomeny bazése. Moks-
liné publikacija gali bati reik$minga daugeliu poziariu, ta jos reik§mé gali
tapti aktualia tik ateityje, bet vienas vertinimo kriterijus yra akivaizdus: pu-
blikacijos matomumas. Jei, tarkim, a$ savo geriausig mokslinj straipsnj laikau
po pagalve ir niekam nerodau ar i$spausdinu tik fakulteto leidziamame vieti-
niame zurnale, kurio be mano kolegy niekas neskaito (o ir tie kolegos nelabai
skaito), tai tas mano straipsnis gal savo turiniu ir yra pats geriausias mano
mokslinis karinys, bet visuomeninis jo poveikis yra beveik neapc¢iuopiamas.
Kuo platesné skaitytojy auditorija, tuo tas poveikis yra didesnis. O skaitytojy
auditorija, visy pirma, uztikrina leidyklos ar Zurnalo tarptautinis prestizas.
Taigi, atsiranda mechanizmas sunkiai atlickamg publikacijos mokslinio tu-
rinio vertinima pakeisti statistiniais metodais atlickamu leidyklos ar Zurnalo
vertinimu. Vertinant zurnalus, patogiausia naudotis /nstitute of Scientific In-
formation (ISI) pasitlytu ir patentuotu Zurnaly cituojamumo rodikliu (impact
Jactor). Problemy yra.

Pirmoji problema. IS5/ duomeny bazéje sukaupti duomenys menkai at-
spindi mokslines publikacijas humanitariniy moksly srityje. Lietuvoje prie
humanitary $iuo poziariu $liejasi ir daugelis socialiniy moksly atstovy, nors
jiems vertinimas pagal /87 duomenis tikty daug geriau nei humanitarams.
Taciau problema yra, ir ja reikia spresti pasitelkiant kitus vertinimo badus.

Antroji problema. Vidutinis moksliniy straipsniy cituojamumas yra la-
bai skirtingas skirtingose moksly kryptyse. Pavyzdziui, matematiky straipsniai
vidutinigkai yra cituojami net 10-11 karty reciau nei lasteliy biologijos tema-
tikos straipsniai. | $iuos skirtumus galima atsizvelgti Zurnalo cituojamuma ly-
ginant su kazkokiu vidutiniu tai mokslo krypdiai cituojamumu. /57 duomeny,
bazéje visi zurnalai yra sugrupuoti j 170 tematiniy grupiu, vadinamy katego-
rijomis. Kiekvienai kategorijai kasmet skaiciuojamas agregatinis ir mediani-
nis rodikliai. Sunormavus atskiro Zurnalo cituojamumo rodiklj j agregatinj ar
medianinj rodiklius, skirtingy kategoriju Zurnalus galima palyginti daug ge-



riau. DidZiausia Sios sistemos problema yra zurnalo priskyrimas vienai ar kitai
kategorijai. Nuo to gali labai priklausyti agregatinis ir medianinis rodikliai. O
ir autoriai ta patj straipsnj i$spausding mazdaug tokio paties lygio zurnaluose,
priklausanciuose skirtingoms kategorijoms, grieztai bibliometriskai zitrint,
gali gauti labai skirtingus jvertinimus. I$eitis (nors ir turinti trakumu) — jvesti
ekspertinio vertinimo elementg priskiriant mokslinj straipsnj vienai ar kitai
kategorijai.

Trecioji problema. | IS/ Web of Science duomeny, baze yra jtraukiami
tik straipsniai j ta bazg atrinktuose Zurnaluose, taciau straipsniai konferencijy,
darby leidiniuose yra apsakaitomi kitoje 15/ duomeny bazéje ISI Proceedings.
Konferencijy darby leidiniai, kaip ir konferencijos, bina labai skirtingo lygio,
todél toks atskyrimas yra lyg ir logiskas, ta¢iau kai kuriose mokslo kryptyse
(pavyzdziui, matematika, informatika, kai kurios inZinerijos kryptys) rengia-
ma nemazai tokiy konferenciju, kuriy darby leidiniai turi aukstg tarptautinj
prestiza ir juose spausdinami tik auksto lygio straipsniai.

Ketvirtoji problema. Vertinant straipsnj pagal zurnala, kuriame jis at-
spausdintas, yra laikoma, kad, pries patekdamas  zurnala, straipsnis praeina
nuodugnia dalyking keleto tos srities mokslininky atlieckama ekspertize (peer
review). Tai jau lyg ir kokybinis straipsnio jvertinimas (ganai daznai eksper-
tai pripazjsta, kad straipsnj verta spausdinti, bet kitame, maZesnj tarptautinj
prestiza turin¢iame zurnale). Augant moksliniy straipsniy skaic¢iui, globalé-
jant mokslo finansavimui ir astréjant konkurencijai tarp mokslininky eksper-
tinis straipsniy, vertinimas susiduria vis su didesnémis problemomis [1]. Pra-
sibrauti j kai kuriuos mokslo zurnalus nepakanka vien auksto mokslinio lygio.

Penktoji problema. Vertinant zurnalus pagal cituojamumg kai kam kyla
noras, ne siekti patekti | geriausius tarptautinius Zurnalus, o ,pasidaryti savo
ISI Zurnalg®. Salygas tokiai veiklai itin pagerino prie§ pora mety priimtas
ISI sprendimas | savo duomeny bazg IS Web of Science jtraukti ir Zurnalus,
kurie, kaip formuluojama 7S/ informacijoje, skirti daugiau regioninei nei
tarptautinei skaitytojy auditorijai. Taigi, dabar beveik visi Lietuvos mokslo
zurnalai tapo ,,ISI zurnalais“. Noras spausdinti kuo daugiau ,,ISI straipsniy*
kai kuriy autoriy mokslo darby publikavimui suteiké jau sportinj pobud;.
Neuzmir$tama ir straipsniy citavimo svarba: ,blokais“ po 5-10 nuorody ci-



tuojami savi ir kolegy straipsniai, net menko straipsnelio literatiiros sarasai
tampa neregéto ilgumo, i§ vieno universitete leidzZiamo zurnalo gausiai ci-
tuojami kolegy straipsniai kitame to paties universiteto leidziamame Zurnale.
Rezultatas — ,puikiai“ cituojami Lietuvos mokslo Zurnalai (tik tie citavimai
neretai daugiau nei 90% savi, i tos pacios institucijos kolegy straipsniu) ir
labai daug straipsniu, kuriy nebaty ir neturéty bati, jei spausdinimo spor-
tas baty maziau populiarus. Zinoma, reikalingi visokio lygio straipsniai, o
vietiniai zurnalai irgi turi savo egzistavimo prasme. Kai kurie i$ ju galbat pa-
laipsniui i$sikovos ir aukstesn| tarptautinj prestiza, ta¢iau moksliniy straipsniy
tarptautinio matomumo ir jy skaiciaus santykis Lietuvoje yra labai Zemas [2].
Manau, kad Lietuvai baty prasmingiau finansuoti kokios nors neolimpinés
sporto Sakos atstovus, nei ,,savy ISI straipsniy raSymo® sporto meistrus. Verti-
nimo sistema turi skatinti Lietuvos mokslininkus savo mokslinius straipsnius
publikuoti kiek jmanoma didesnio tarptautinio matomumo zurnaluose. Tai,
beje, ne vien Lietuvos problema.

Taip vieng po kitos bevardinant problemas ausyse pradeda skambéti per
Sermenis giedamas rozancius: pirmoji paslaptis, antroji paslaptis... Ta¢iau ne-
manau, kad bibliometrinj vertinimg reikty laikyti #nabasniku. Problemos bus
sprendziamos, ir $is vertinimo budas, matyt, bus naudojamas moksliniy pu-
blikacijy vertinimui ir Lietuvoje, ir uzsienyje. Zinoma, norétusi, kad vertinant
bty atsizvelgiama ne tik j plikus skaic¢iukus, o ir j kokybinius aspektus, t. y. |
tuos aspektus, kuriems nejmanoma pritaikyti griezty skaitmeniniy kriterijy.
Taciau kokybinis vertinimas irgi turi daug problemy (kriterijuy nevienodumas,
maza imtis, eksperty kvalifikacija, ekspertizés kaina ir t. t.). Beje, daugeliu
atvejy kokybinis vertinimas — tai ne mokslo darbo vertinimas i$ esmés, o verti-
nimas, kokia ekspertize tas darbas yra praéjes pries ji paskelbiant (kokio lygio
konferencijoje dalyvauta, kieno recenzuota, koks yra tos srities specialisty, pri-
pazintas tam tikro zurnalo prestizas, koks autoriy indélis ir pan.). Tai daznai
panasu j bibliografinj vertinima, tik ekspertas turi daugiau laisvés atsizvelgti
i daugybe niuansy, daznai specifiniy skirtingoms moksly kryptims ar darbo
pobudziui.

Dar noriu pabréiti, kad mokslo darby vertinimo sistema ne tik jvertina
atlikta mokslinj darba, bet ir daro didele jtakq publikavimo kultarai ateityje.



Nattralu, kad mokslininkai bando prisitaikyti prie vertinimo sistemos taip,
kad gauty kuo didesnj finansavima. Nemaza dalis mokslininky visgi laiko-
si paprastos taktikos: publikuoti savo darbus kuo geresniuose zurnaluose ir
perdaug nekreipti démesio | vertinimo tvarkas. Tvarkos keiciasi, kartais jos
labiau, kartais maziau palankios, bet per ilgesnj laikotarpj tokia kokybisko
darbo politika atsiperka. Gi kiti reikalauja pastoviy, taisykliu, j kurias jie galéty
orientuotis, t. y. kuo skubiau i$naudoti tos vertinimo sistemos silpnasias pu-
ses. Dél $ios kategorijos mokslininky vertinimo tvarka reikia nuolatos keisti,
atsizvelgiant | esamg padétj ir bendra Lietuvos mokslo strategija (kuria, Zino-
ma, reikia turéti).

Bent jau baigiant reikéty atsakyti j paprasta klausima: ar neisradinéjam
dviracio? Gal galim pasinaudoti kitose $alyse taikomomis mokslo darby ver-
tinimo sistemomis. Patirtimi pasinaudoti galima ir batina, ta¢iau manau, kad
néra nei vienos sistemos, kuria buty galima priimti tik su nedidelémis modi-
fikacijomis. Salys turi savas mokslo finansavimo tradicijas, moksliniy insti-
tucijy organizavimo tvarka, vertinimo institucijas ir vertinimo kultarg (t. y.
nusistovéjusius badus ir metodus, kaip priimami sprendimai) ir skirtingas
finansavimo apimtis. Be to, nesutikau nei vieno uzsienio mokslininko, kuris
buty patenkintas jo salyje esancia mokslinio darbo vertinimo sistema. Taigi,
mokytis reikty ne tik i$ pasiekimu, bet ir i§ klaidy. Mokslo globalizacija, re-
zultaty publikavimo spartéjimas, elektroniniy zurnaly ir kity su technologijy
plétra susijusiy publikavimo naujoviy atsiradimas vercia ir kitas $alis keisti
nusistovéjusias mokslo darby vertinimo sistemas. Ilgametémis tradicijomis
nesusisaisciusi Lietuva turi ir privalumy renkantis ir tobulinant tokig sistema.

[1] K. Powell, Publish like a pro, Nature, 467, 873-875 (2010).

[2] ]J. Alik, Quality of Estonian science estimated through bibliometric indicators (1997—
2007), Proceedings of the Estonian Academy of Sciences, 57, 255-264 (2008).
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