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1. Komiteto posėdyje dalyvavo: 

Kiti posėdžio dalyviai: 
          2. Ekspertų, konsultantų, specialistų išvados:  Seimo kanceliarijos Teisės departamento išvada:
	Pastabų turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai

	1. Konstitucinis Teismas 2008 m. kovo 20 d. nutarime pripažino, kad “Aukštojo mokslo įstatymo 60 straipsnio 1 dalis ... ta apimtimi, kuria nustatyta procentais išreikšta gerai besimokančių studentų kvota, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 41 straipsnio 3 daliai“. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad įstatymo projekto 60 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir 5 dalies, 63 straipsnio 2 dalies nuostatos nustato procentais išreikštą gerai besimokančių studentų kvotą, todėl dėl Konstitucinio Teismo2008 m. kovo 20 d. nutarime išdėstytų argumentų projektas galėtų prieštarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
	
	

	2. Projekto tekste siūlytina atsisakyti preambulės, nes pagal susiklosčiusias teisėkūros tradicijas Lietuvoje įstatymų struktūrai preambulė nebūdinga.
	
	

	3. Siekiant teisės akto glaustumo, siūlome atsisakyti projekto 2 straipsnio, kaip deklaratyvaus pobūdžio nuostatų rinkinio.
	
	

	4. Projekto 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte vietoj termino “mokslo“ įrašytinas terminas “mokslinių“, kadangi visame projekto tekste  vartojamas terminas “moksliniai tyrimai“.

Projekto 3 straipsnio 1 dalies 7 punktą siūlome tikslinti, nurodant, kad mokslas grindžiamas intelektinės nuosavybės teisių užtikrinimo principu. 
	
	

	5. Projekto 4 straipsnio 1 ir 11 dalyse įtvirtintų sąvokų “mokslo ir studijų institucija” bei “mokslo ir studijų institucijos akademinis padalinys” formuluotes reiktų tikslinti, nes siūlomi šių sąvokų apibrėžimai yra praktiškai identiški. 

Projekto 4 straipsnio 3 dalyje vietoj žodžio “kolegines” įrašytinas žodis “koleginių”.

Neaišku, dėl kokių motyvų projekto 4 straipsnio 5 dalyje siūloma įtvirtinti naują aukštojo mokslo kvalifikaciją – teologijos licenciatas. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu Vyriausybės patvirtintame Bendrajame studijų sričių ir krypčių, pagal kurias vyksta nuosekliosios universitetinės ir neuniversitetinės studijos Lietuvos aukštosiose mokyklose, klasifikatoriuje ir pagal šias studijų kryptis suteikiamų kvalifikacijų sąraše yra nurodyta, kad baigus humanitarinių mokslų studijų srities teologijos studijų krypties antrosios pakopos arba vientisąsias studijas yra suteikiamas teologijos magistro kvalifikacinis laipsnis.

Siūlytina projekto 4 straipsnio 10 dalyje, 7 straipsnio 2 dalies 1 punkte vietoj termino “profesinę“ vartoti terminą “aukštojo mokslo“, atsižvelgiant į tai, kad baigus kolegines studijas yra suteikiama ne tik profesinė kvalifikacija, bet ir profesinio bakalauro kvalifikacinis laipsnis.

Derinant tarpusavyje įstatymo nuostatas bei atsižvelgiant į projekto 20 straipsnyje numatytą studijų sandarą, projekto 4 straipsnio 10 ir 23 dalyse vietoj žodžių “profesinę kvalifikaciją” reiktų įrašyti žodžius “aukštojo mokslo kvalifikaciją”.
	
	

	6. Projekto 5 straipsnio 4 dalies nuostata, nustatanti, kad valstybinė aukštoji mokykla veikia kaip viešoji įstaiga, svarstytina dėl kelių priežasčių. Visų pirma, valstybinės aukštosios mokyklos, atsižvelgiant į jų steigimo, valstybinio finansavimo, kontrolės bei atskaitingumo visuomenei principus, turi daugiau valstybės biudžetinės įstaigos statusui būdingų bruožų. Antra, svarstytinas Lietuvos Respublikos Seimo, atsižvelgiant į Konstitucijoje įtvirtintą jo kaip tautos atstovaujamosios valdžios statusą bei veiklos prigimtį, dalyvavimo tokiuose santykiuose kaip viešosios įstaigos steigimas ir (ar) jos valdymas teisinis pagrindas. Atkreiptinas dėmesys, kad ir Viešųjų įstaigų įstatymo 4 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kai viešosios įstaigos steigėjas yra valstybė, sprendimą steigti viešąją įstaigą priima Vyriausybė. Tuo tarpu Biudžetinių įstaigų įstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad valstybės biudžetines įstaigas gali steigti ir Lietuvos Respublikos Seimas.
	
	

	7. Atsižvelgiant į tai, kad baigus kolegines studijas bus teikiamas ir kvalifikacinis profesinio bakalauro laipsnis, tikslintinas projekto 7 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

Projekto 7 straipsnio 3 dalies antrąjį sakinį siūlome tikslinti, nes praktinio darbo patirtis kaip ir stažas negali būti tobulinami. Galbūt tikslinga numatyti, kad kvalifikacija dėstomo dalyko srityje turi būti keliama kolegijos nustatyta tvarka.
	
	

	8. Projekto 8 straipsnio 2 dalyje vietoj žodžio “leidžia” siūlome įrašyti žodį “nustato”.

 Projekto 8 straipsnio 3 dalies 3 punkte reiktų nustatyti, kad aukštoji mokykla turi teisę nustatyti studijų kainą tik asmenims, studijuojantiems valstybės nefinansuojamose vietose.

Atsižvelgiant į tai, kad aukštosios mokyklos bendradarbiauja ne tik su juridiniais, tačiau ir su fiziniais asmenimis, bei siekiant teisės akto glaustumo, projekto 8 straipsnio 3 dalies 9 punkte vietoj žodžių “įmonėmis, įstaigomis ir organizacijomis” siūlome įrašyti žodį “asmenų”. Atitinkamai tikslintinas ir 32 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

Projekto 8 straipsnio 3 dalies 9 punkte vartojamas terminas “organizacijomis”, kurio turinys neaiškus, atsižvelgiant į galiojančiuose teisės aktuose vartojamą terminiją: “įmonės”, “įstaigos”, “institucijos”, “asociacijos”.

Projekto 8 straipsnio 3 dalies 11 ir 12 punktus siūlome dėstyti kaip atskirą dalį, nustatančią, kad aukštosios mokyklos turi ir kitas teisės aktuose nustatytas teises.
	
	

	9. Siekiant teisinio aiškumo, projekto 9 straipsnio 6 dalyje po žodžio “institucijos” siūlome įrašyti žodį “ir įstaigas”. Atitinkamai tikslintina ir projekto 33 straipsnio 5 dalis.
	
	

	10. Projekto 10 straipsnio 4 dalyje vartojamos formuluotės “ir jo pakeitimus tvirtina Seimas” atsisakyti kaip perteklinės, kadangi akivaizdu, jog teisės aktas keistinas tokios pat teisinės galios teisės aktu ir tokia pat tvarka.
	
	

	11.  Projekto 11 straipsnio 1 dalį reiktų taisyti, nes šios dalies formuluotė suponuoja, kad Seimo ar Vyriausybės įsteigta valstybinė aukštoji mokykla dar turi gauti vykdomosios valdžios institucijos – Švietimo ir mokslo ministerijos, leidimą vykdyti studijas ir su studijomis susijusią veiklą, kas yra teisiškai ydinga.

Atsižvelgiant į tai, kad leidimas vykdyti studijas ir su studijomis susijusią veiklą Lietuvoje turėtų būti išduodamas ūkio subjektui, vykdančiam savo veiklą Lietuvoje, o ne šį subjektą įsteigusiam užsienio juridiniam asmeniui, projekto 11 straipsnio 1 dalies 3 punktas tikslintinas, nurodant, kad leidimas išduodamas užsienio aukštosios mokyklos filialui Lietuvos Respublikoje. Atitinkamai tikslintinos ir kitos 12 ir 13 straipsnio nuostatos.

Projekto 11 straipsnio 4 dalies nuostatas siūlome braukti kaip ne šio įstatymo reguliavimo dalyką.
	
	

	12. Projekto 12 straipsnio 1 dalyje vietoj žodžio “tvarką” įrašytini žodžiai “tvarkos aprašą”. Atitinkamai tikslintinos ir kitos projekto nuostatos.

Projekto 12 straipsnio 5 dalyje vietoj žodžio „gavęs“ įrašytinas žodis „gavusi“, o vietoj žodžių „leidimu studijoms ir su studijomis susijusiai veiklai“ įrašytini žodžiai „leidimu vykdyti studijas ir su studijomis susijusią veiklą“.

Projekto 12 straipsnio 6 dalyje brauktinas perteklinis žodis „ar“.

Atsižvelgiant į Civilinio kodekso reikalavimus bei į analogiškas projekto 14 straipsnio 6 ir 9 dalių nuostatas, siūlytina papildyti 12 straipsnį, nurodant, jog apie priimtą sprendimą išduoti leidimą vykdyti studijas ir su studijomis susijusią veiklą ar atsisakyti išduoti šį leidimą, o taip pat apie šio leidimo panaikinimą ar jo galiojimo sustabdymą yra pranešama juridinių asmenų registrui.

Be to, siūlytina projekto 12 straipsnyje aiškiai apibrėžti pagrindus (sąlygas), dėl kurių gali būti neišduodamas leidimas vykdyti studijas ir su studijomis susijusią veiklą, atsižvelgiant į projekto 14 straipsnio 5 dalies nuostatas, kuriomis reglamentuojami atsisakymo išduoti leidimą aukštosios mokyklos atstovybei vykdyti su studijomis susijusią veiklą pagrindai.
	
	

	13. Siekiant teisinio reglamentavimo tikrumo, leidimų vykdyti studijas ir su studijomis susijusią veiklą galiojimo sustabdymo, numatyto projekto 13 straipsnio 4 dalyje, pagrindai turėtų būti įtvirtinti įstatyme. Taip pat turėtų būti apibrėžtos tokios leidimo galiojimo sustabdymo teisinės pasekmės. Atitinkamai tikslintinos ir projekto 14 straipsnio 8 dalies nuostatos. 

Be to, nevisiškai suprantama projekto 13 straipsnio 4 dalyje vartojama “leidimo vykdyti studijas ir su studijomis susijusios veiklos leidimo galiojimo apribojimas” sąvoka.
	
	

	14. Svarstytina, ar nereiktų suderinti projekto 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnio 4 dalyje numatytų terminų, per kuriuos Švietimo ir mokslo ministerija turi įvertinti dokumentus dėl leidimų vykdyti studijas ir (ar) su studijomis susijusios veiklos išdavimo.
	
	

	15. Siekiant nuoseklumo ir aiškumo, projekto 14 straipsnio 1 dalyje vietoj žodžio “jai“ įrašytinas tikslus išduodamo leidimo pavadinimas.

Projekto 14 straipsnio 2 dalyje prieš žodį “aukštosios” įrašytinas žodis “užsienio”.

Projekto 14 straipsnio 6 dalyje siūlome nurodyti, kad apie šioje dalyje minimą sprendimą informuojamas ir pareiškėjas. Be to, šio straipsnio 7 dalyje reiktų išbraukti žodžius “šio įstatymo ir”, nes projekte nėra nustatyta pakartotinio kreipimosi dėl leidimo išdavimo tvarka.

Projekto 14 straipsnio 6 dalyje po žodžio “priimtą“ siūlytina įrašyti žodžius “sprendimą išduoti“, o vietoj žodžio “atsisakymą“ įrašyti žodį “atsisakyti“.
	
	

	16. Visiškai nesuprantamas projekto 16 straipsnio 5 dalyje numatyto rašytinio įsipareigojimo sąžiningai atlikti pareigas pasirašymo tikslas ir jo teisinė galia. Jei tai būtina tarybos nario pareigų užėmimo sąlyga, reiktų numatyti tokio įsipareigojimo nepasirašymo ar nesilaikymo teisines pasekmes. Projekto 16 straipsnio 5 dalis tikslintina, nustatant, kurio įstatymo ar įstatymų apskritai nustatytas pareigas įsipareigoja atlikti tarybos nariai.

Projekto 16 straipsnio 6 dalyje vietoj žodžių “(išskyrus studentų atstovą)“ įrašytini žodžiai “(šis reikalavimas netaikomas studentų atstovui)“.

Projekto 16 straipsnio 7 dalies nuostatą, kurioje numatyta, kad tarybos nariais negali būti Respublikos Prezidentas, Seimo bei Vyriausybės nariai, reiktų braukti kaip perteklinę, nes Respublikos Prezidento, Seimo nario ir Vyriausybės nario veiklos apribojimai įtvirtinti jau pačioje Konstitucijoje. 

Projekto 16 straipsnio 8 dalyje po žodžių “per 15 kalendorinių dienų” reiktų įrašyti žodžius “nuo tarybos kadencijos pabaigos”. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad reiktų suredaguoti šio straipsnio 9 dalies formuluotę.

Projekto 16 straipsnio 9 dalis redaguotina, prieš žodžius “negali būti“ įrašant žodžius “tarybos pirmininku“.

Projekto 16 straipsnio 12 dalyje siūlome apibrėžti tvarką, pagal kurią į atsilaisvinusią tarybos vietą skiriamas (renkamas) naujas asmuo. Be to, šio straipsnio 13 dalyje reiktų nustatyti išmokų mokėjimo tarybos nariams pagrindus. Taip pat siūlome šio straipsnio 14 dalyje vietoj žodžio “administracines” įrašyti žodį “organizacines”.
	
	

	17. Projekto 20 straipsnio 1 dalyje ir 22 straipsnio 1 dalyje vietoj žodžio “kolegijinės“ įrašytinas žodis „koleginės“, kaip tai yra vartojama visame įstatymo projekte.

Projekto 20 straipsnio 2 dalyje vietoj žodžio “kolegijinės” įrašytinas žodis “koleginės”, 21 straipsnio 2 dalyje vietoj žodžių “skirtingų studijų formų studijų programų suteikiamas” įrašytini žodžiai “baigus skirtingų studijų formų studijų programas įgyjamas”.
	
	

	18. Projekto 22 straipsnio 6 dalyje, 43 straipsnio 2 dalyje vietoj žodžio “tenkina“ įrašytinas žodis “atitinka“. 
	
	

	19. Projekto 25 straipsnyje siūlome numatyti subjektą, įgaliotą tvirtinti tipinę praktinio mokymo sutarties formą
	
	

	20. Projekto 28 straipsnyje vietoj žodžių “aukštoji mokykla“ įrašytini žodžiai „aukštosios mokyklos“.
	
	

	21. Projekto 29 straipsnio 3 dalis redaguotina, nes neaišku per kokį terminą (“tris mėnesius“ ar “mėnesį“) atlikti čia įvardyti veiksmai.
	
	

	22. Siekiant teisinio aiškumo, 31 straipsnio 4 dalies antrąjį sakinį siūlome dėstyti taip: “Nevalstybinis mokslinių tyrimų institutas gali būti viešasis juridinis asmuo, veikiantis pagal Viešųjų įstaigų įstatymą, arba privatus juridinis asmuo”. 
	
	

	23. Atsižvelgiant į tai, kad valstybinis mokslinių tyrimų institutas gali veikti ir kaip biudžetinė įstaiga (projekto 31 straipsnio 4 dalis) bei į tai, kad teisinis dokumentas, kuriuo savo veikloje vadovaujasi biudžetinė įstaiga yra nuostatai (Biudžetinių įstaigų įstatymo 5 straipsnis), reiktų tikslinti projekto 34 ir 37 straipsnio nuostatas.
	
	

	24. Projekto 35 straipsnio 1 dalyje vietoj žodžio “Civilinio“ įrašytinas žodis “Civilinis“.
	
	

	25. Projekto 37 straipsnio 2 dalyje po žodžių “administracijos darbuotojų“ įrašytinas žodis “kitų“.
	
	

	26. Projekto 38 straipsnio 2 dalyje žodžiai “juridinio asmens dalyvių susirinkimas” turėtų būti įrašyti po žodžio “steigėjas”, o ne po žodžių “įgaliotas asmuo”. Be to, šioje dalyje turėtų būti aiškiai įtvirtinti viešo konkurso laimėtojo kandidatūros atmetimo pagrindai.

 Projekto 38 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad instituto direktoriumi gali būti asmuo, turintis vadybinės patirties. Atkreiptinas dėmesys, kad projekto 18 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatyta, kad aukštosios mokyklos rektoriumi, direktoriumi gali būti asmuo, turintis administravimo patirties. Siūlytina šias sąvokas suvienodinti.
	
	

	27. Projekto 41 straipsnio 2 dalyje reiktų nustatyti, kaip vykdomos tolesnės studentų, studijavusių pagal studijų programą, išregistruotą iš Studijų programų registro dėl neakreditavimo, studijos.
	
	

	28. Atsižvelgiant į tai, kad teisės aktų nustatytus studijų kokybės reikalavimus turi tenkinti ne tik valstybinės, tačiau ir nevalstybinės aukštosios mokyklos, projekto 42 straipsnyje turėtų būti numatytas ir nevalstybinių aukštųjų mokyklų veiklos išorinis vertinimas. 
	
	

	29. Projekto 43 straipsnyje reiktų nurodyti aukštosios mokyklos akreditavimo tikslą ir akreditavimo bei neakreditavimo teisines pasekmes.
	
	

	30. Siekiant užtikrinti valstybės biudžeto lėšomis atliekamų mokslinių tyrimų kokybę bei valstybės lėšų panaudojimo skaidrumą, projekto 45 straipsnyje turi būti nustatyti ir už valstybės biudžeto lėšas nevalstybiniuose mokslinių tyrimų institutuose atliktų mokslo darbų bei jų rezultatų viešinimo principai.
	
	

	31. Projekto 48 straipsnio 6 dalį siūlome patikslinti, nes iš pateiktos formuluotės nėra aišku, ar mokslininko stažuotojo pareigas visais atvejais gali užimti tik kitoje mokslo ir studijų institucijoje apgynęs daktaro disertaciją asmuo.
	
	

	32. Projekto 49 straipsnio 2 dalį, reglamentuojančią mokslo ir studijų institucijų administracijos sudėtį, siūlome patikslinti, nes iš pateiktos formuluotės nėra aišku, ar kai kurių akademinių padalinių vadovai neįeina į administracijos sudėtį, ar administracija šiems vadovams negali duoti privalomų nurodymų.  
	
	

	33. Projekto 49 straipsnio 3 dalies formuluotę reiktų tikslinti, nes ir administracijos darbuotojų skaičių nusistato mokslo ir studijų institucija.
	
	

	34. Svarstytina, ar projekto 51 straipsnyje numatytas asocijuoto mokslininko statusas neturėtų išlikti ir tuo atveju, jei mokslininkas laikinai pereina dirbti ne į įmonę, tačiau į kitokios teisinės formos juridinį asmenį. Be to, siūlome patikslinti, ar asocijuotam mokslininkui grįžus ankstesnes pareigas, jo kadencijos laikotarpis atnaujinamas nuo grįžimo į pareigas momento, ar į kadencijos laikotarpį įskaitomas ir nebuvimo pareigose laikas.  
	
	

	35. Projekto 53 straipsnio 2 dalies 4 punkte vietoj žodžio “įstaigos” reiktų įrašyti žodį “institucijos”. Atitinkamai tikslintinas ir 4 dalies 2 punktas. Be to, svarstytina, ar, siekiant teisinio aiškumo, projekto 53 straipsnio 2 dalyje nereiktų nurodyti laikotarpio, už kurį būtų skaičiuojamas dėstytojo vidutinis darbo užmokestis.

Projekto 53 straipsnio 3 dalyje siūlytina aiškiai nustatyti, kaip dažnai ir kuriam laikui dėstytojai gali būti atleidžiami nuo pedagoginio darbo, nes čia vartojamas terminas “periodiškai” yra vertinamojo pobūdžio ir gali būti interpretuojamas skirtingai.
	
	

	36. Projekto 54 straipsnio 3 dalyje prieš žodį “tinklalapiuose” įrašytinas žodis “interneto”.

Projekto 54 straipsnio 4 dalis tikslintina, nustatant, kurį kartą (antrą ar trečią iš eilės) laimėjus konkursą su asmeniu yra sudaroma neterminuota darbo sutartis.

Projekto 54 straipsnio 5 dalyje brauktinas perteklinis žodis “į“.

Projekto 54 straipsnio 6 dalies nuostatą, pagal kurią laimėjęs konkursą į pareigas skiriamas ne vėliau kaip per mėnesį nuo konkurso dienos, reiktų suderinti su 54 straipsnio 3 dalies nuostata, kad konkursas pareigoms užimti skelbiamas ne mažiau kaip prieš 6 mėnesius iki dėstytojo ar mokslo darbuotojo kadencijos pabaigos.
	
	

	37. Projekto 55 straipsnio 2 dalyje vietoj žodžio “gauna” įrašytini žodžiai “gali gauti valstybės biudžeto”. 
	
	

	38. Projekto 56 straipsnio 2 dalyje yra imperatyviai nustatyta, kad pakartotinio atsiskaitymo tvarka tvirtinama, atsižvelgus į studentų atstovybės siūlymus. Svarstytina, ar nereikėtų žodžių “atsižvelgus į“ pakeisti žodžiais “išnagrinėjus“.
	
	

	39. Projekto 57 straipsnio 2 dalyje vartojamą sąvoką “aukštosios mokyklos studentų konferencija” reiktų suderinti su šiame straipsnyje vartojama “visuotinio studentų susirinkimo (konferencijos)” sąvoka.

Projekto 57 straipsnio 7 dalyje siūlome nustatyti subjektą, įgaliotą nustatyti lėšų skyrimo studentų atstovybei finansuoti tvarką.
	
	

	40. Projekto 58 straipsnio 2 dalyje reiktų nurodyti kokiai klausimais Lietuvos studentų atstovybių sąjunga (sąjungos) teikia siūlymus nurodytoms valstybės institucijoms. Be to, šio straipsnio 3 dalyje prieš žodį “atstovybių” įrašytinas žodis “studentų”.
	
	

	41. Atsižvelgiant į tai, kad projekto 5 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, kad visos aukštosios mokyklos yra viešosios įstaigos, tikslintinas projekto 59 straipsnio 2 dalies pirmasis sakinys, kadangi viešosioms įstaigoms lėšos gali būti skiriamos tik jų vykdomoms programoms finansuoti. Be to, tikslintina ir projekto 59 straipsnio 4 dalis, išbraukiant šios dalies paskutinį sakinį. 
	
	

	42. Projekto 60 straipsnio 11 dalyje vietoj žodžio “valstybės“ įrašytinas žodis “valstybiniams“, kaip tai yra vartojama visame įstatymo projekto tekste.
	
	

	43. Projekto 61 straipsnio 9 dalis nevisiškai suprantama, nes 61 straipsnis reglamentuoja mokslo finansavimą valstybės biudžeto lėšomis, tuo tarpu pagal šio straipsnio 9 dalį – konkursinės programos finansuojamos iš ministerijų, fondų, mokslo ir studijų institucijų bei verslo subjektų lėšų. 
	
	

	44. Projekto 64 straipsnio 2 dalyje po žodžių “iš karto“ įrašytini žodžiai “po pašalinimo“. Be to, šioje dalyje turi būti nustatyta, kieno sprendimu gali būti pratęstas paskolų grąžinimo laikotarpis.

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad projekto 64 straipsnio 2 dalyje yra vartojama sąvoka “Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas“, tuo tarpu projekto 66 straipsnio 2 dalyje ir 68 straipsnyje vartojama sąvoka “ Lietuvos valstybinis studijų fondas“. Siūlytina šias sąvokas suvienodinti.

Projekto 64 straipsnio 3 dalyje reiktų atskleisti, ar lėšos socialinėms stipendijoms patenka į valstybės biudžeto asignavimus, skiriamus aukštosioms mokykloms, ar lėšos tokioms stipendijoms skiriamos kita tvarka. 
	
	

	45. Projekto 67 straipsnio 4 dalyje reiktų atskleisti Mokslo fondo statusą, jo steigimo (sudarymo) tvarką bei pagrindinius veiklos principus.
	
	

	46. Projekto 69 straipsnio 4 dalyje siūlome nurodyti, kas atlieka, ar kas organizuoja išorinį Studijų kokybės vertinimo centro veiklos vertinimą.
	
	

	47. Projekto 70 straipsnio 10 dalyje reiktų aiškiai apibrėžti akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos teisinę formą. Be to, reiktų nurodyti, kad kontrolierius yra šios tarnybos vadovas. Taip pat svarstytina, ar nereiktų nurodyti, kokiu teisės aktu vadovaujantis kontrolieriui mokamas darbo užmokestis. 
	
	

	48. Projekto 71 straipsnio 2 dalyje po žodžių “finansinių rodiklių“ įrašytini žodžiai “įstatymo projekte“.
	
	

	49. Projekto 72 straipsnio 1 dalyje brauktinas žodis “nuo“, kadangi įstatymo įsigaliojimas yra vienkartinis juridinis faktas, o ne tęstinis veiksmas. Todėl įstatymas įsigaliotų 2009 m. sausio 1 dieną ir galiotų nuo šios dienos. 
	
	

	50. Siūlytina suderinti tarpusavyje projekto 72 straipsnio 1 ir 3 dalyse bei 73 straipsnyje nurodytus terminus.

Projekto 73 straipsnio formuluotė dėl teisės aktų pripažinimo netekusiais galios yra nesuprantama, nes teikiamo įstatymo įsigaliojimo data 2009 m. sausio 1 d.. Atsižvelgiant į tai, projekto 73 straipsnyje žodžiai “nuo 2009 m. rugsėjo 1 d.” brauktini. 
	
	

	51. Atkreipiame dėmesį, kad įsigaliojus siūloma įstatymui, turėtų būti pripažinti netekusiais galios ir Lietuvos Respublikos aukštojo mokslo įstatymas (Žin., 2000, Nr. 
27-715
) bei visi jo pakeitimai ar papildymai.
	
	

	52. Atsižvelgiant į tai, kad projektas pagal turinį yra alternatyvus Mokslo ir studijų įstatymo projektui (Reg. Nr. XP-2905A), kurio iniciatorius yra Vyriausybė, į tai, kad projekto nuostatomis siūloma reglamentuoti vykdomosios valdžios institucijų funkcijas, bei į tai, kad projekto nuostatų įgyvendinimas sietinas su valstybės biudžeto lėšų poreikiu siūlytina svarstyti galimybę kreiptis į Vyriausybę, kad ši pateiktų savo išvadą (sutinkamai su Seimo statuto 138 straipsnio 3 dalies norma).
	
	


     Europos teisės departamento prie LR Teisingumo ministerijos išvada

	Pastabų turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai

	Išnagrinėję Lietuvos Respublikos Seimo raštu Nr. XP-2905 pateiktą derinti Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo projektą, teikiame šias pastabas ir pasiūlymus:

1. Pažymime, jog pateikto įstatymo projekto 4 str. 13 punkte pateikiama mokslininko sąvoka („tyrėjas, turintis mokslo laipsnį“) neatitinka 2005 m. kovo 11 d. Komisijos rekomendacijoje dėl Europos mokslininkų chartijos ir dėl Mokslininkų priėmimo į darbą elgesio kodekso įtvirtintos mokslininko sąvokos, kuri yra analogiška tarptautiniu lygiu pripažintam Frascati mokslininko sąvokos apibrėžimui („specialistai, dirbantys kuriant koncepciją ar naujas žinias, produktus, procesus, metodus ir sistemas ir dalyvaujantys valdant atitinkamus projektus“). Šioje Rekomendacijoje kalbama ne tik apie tyrėjus, turinčius mokslinį laipsnį, bet apie visus MTP (mokslinių tyrimų ir plėtros) veikla užsiimančius asmenis bet kuriame jų karjeros etape, neatsižvelgiant į jų nacionalinį klasifikavimą („visi mokslininko karjerą darantys mokslininkai turėtų būti pripažinti kaip profesijos atstovai ir atitinkamai traktuojami. Profesija turėtų būti pripažįstama jų karjeros pradžioje, t. y. antrosios studijų pakopos lygyje, ir turėti apimti visus lygius, neatsižvelgiant į jų klasifikavimą (pvz., darbuotojas, antrosios pakopos studentas, doktorantas, daktaras, valstybės tarnautojas“). Tą patvirtina ir minėtoje Rekomendacijoje įtvirtintas mokslininkų skirstymas į mokslininkus karjeros pradžioje („mokslininkai per jų pirmųjų ketverių metų (dirbant visą darbo laiką) mokslinių tyrimų veiklos laikotarpį, įskaitant mokymus, mokslo stažuotę“) ir patirties turinčius mokslininkus („mokslininkai, turintys ne mažiau kaip ketverius metus mokslinių tyrimų patirties (dirbant visą darbo laiką) nuo universiteto diplomo, suteikiančio teisę studijuoti doktorantūroje šalyje, kurioje laipsnis ir (arba) diplomas buvo įgytas, gavimo arba jau įgiję daktaro laipsnį mokslininkai, neatsižvelgiant į laikotarpį, per kurį jis buvo įgytas“).
	
	

	2. Atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad pateikto projekto 9 straipsnio 6 dalyje siūloma numatyti, kad nevalstybinę aukštąją mokyklą gali steigti fizinis arba juridinis asmuo. Be to, pateikto projekto 5 straipsnio 5 dalyje nevalstybinė aukštoji mokykla yra apibrėžiama kaip viešasis arba privatusis juridinis asmuo. 

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.34 straipsnio 3 dalis nurodo, jog privačių juridinių asmenų tikslas – tenkinti privačius interesus, t. y. vykdyti komercinę veiklą siekiant pelno, todėl nevalstybinių aukštųjų mokyklų steigimas patenka į EB steigimo sutarties 43 straipsnio taikymo sritį. Vadovaujantis Europos Bendrijų Teisingumo Teismo (toliau – ETT) praktika, įsisteigimas apima tiek įmonės teisę įsisteigti valstybėje narėje, tiek ir teisę įsteigti filialą ar kitą padalinį, kuriam nebūtų nepagrįstai trukdoma vykdyti komercinę veiklą (ETT sprendimai bylose Kraus (C-19/92), Komisija prieš Olandiją (C-299/02). Pažymėtina, kad EB steigimo sutarties 43 straipsnis įtvirtina diskriminacijos draudimą pilietybės pagrindu, todėl, jeigu Lietuvos teisės aktai leidžia steigti aukštąsias mokyklas ar jų filialus Lietuvoje, tai ši teisė privalo būti suteikta ir Europos Sąjungos valstybėse narėse ir kitose Europos ekonominės erdvės susitarimą pasirašiusiose valstybėse įsisteigusioms įmonėms ar organizacijoms, o bet kokie diskriminaciniai įsisteigimo apribojimai gali būti pateisinti tik EB sutarties 46 straipsnyje numatytomis viešosios tvarkos, visuomenės saugumo ir jos sveikatos išimtimis. Šios išimtys yra taikomos labai siaurai ir tik tuo atveju, jeigu numatyti apribojimai yra tinkami pateisinamam tikslui pasiekti, jie yra būtini ir proporcingi. 

Be to, atkreipiame Jūsų dėmesį, kad teisė įsteigti nevalstybinę aukštąją mokyklą ar jos filialą turi būti suteikiama ne tik juridiniams asmenims, bet ir Europos Sąjungos valstybėse narėse ir kitose Europos ekonominės erdvės susitarimą pasirašiusiose valstybėse įsisteigusioms įmonėms ar organizacijoms, kurios turi arba neturi juridinio asmens teisių. 

Atsižvelgdami į minėtą ETT praktiką, nematome galimybių pateisinti įstatymo projekte numatytų apribojimų taikymo, todėl siūlytume numatyti, kad nevalstybinę aukštąją mokyklą ar jos filialą gali steigti Lietuvoje įregistruotas juridinis asmuo ar Europos Sąjungos valstybėse narėse ir kitose Europos ekonominės erdvės susitarimą pasirašiusiose valstybėse įsisteigusios įmonės bei jų filialai.
	
	

	3. Atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad, skirtingai nei valstybinių, nevalstybinių aukštųjų mokyklų veikla, remiantis ETT praktika (pvz., ETT Sprendimas byloje Wirth (C-109/92), yra paslaugų teikimas ir patenka į EB steigimo sutarties 49 straipsnio taikymo sritį. Todėl pateikto projekto 11 straipsnio 1 d. 3 punkte siūloma įtvirtinti nuostata, pagal kurią užsienio aukštosios mokyklos turi teisę vykdyti studijas ir su studijomis susijusią veiklą, tik jei jos yra įsteigusios filialą Lietuvos Respublikoje, neatitinka EB steigimo sutarties 49 straipsnio, 2006 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dėl paslaugų vidaus rinkoje (OL 2006 L 376, p. 36), kurios įgyvendinimo terminas baigiasi 2009 m. gruodžio 28 d., (toliau – Paslaugų direktyva) 16 straipsnio 2 dalies a punkto ir pažeidžia ETT praktikoje (pvz., ETT sprendimai bylose Komisija prieš Ispaniją (C-514/03), Komisija prieš Italiją (C-465/05) suformuluotą draudimą reikalauti, kad paslaugų teikėjas būtų įsisteigęs tos valstybės, kurioje nori teikti paslaugas, teritorijoje. 
	
	

	4. Pažymime, jog pateikto projekto 12 straipsnio 3 d., 14 straipsnio 1 d. numatyta, jog studijos ir su studijomis susijusi veikla gali būti vykdoma tik turint LR švietimo ir mokslo ministerijos išduotą leidimą. Toks leidimo reikalavimas, nepaisant to, kad jis taikomas nediskriminuojant (t.y. tiek Lietuvos, tiek kitų ES valstybių narių fiziniams asmenims ar įmonėms, norinčioms vykdyti studijų ar su studijomis susijusią veiklą) laikytinas paslaugų laisvės ribojimu, pažeidžiančiu EB steigimo sutarties 49 straipsnį, ir gali būti pateisintas tik EB steigimo sutarties 55, 46 straipsniuose numatytais pagrindais (viešosios tvarkos, visuomenės saugumo ir jos sveikatos) arba kitais viešojo intereso pagrindais. Tokie pagrindai, remiantis ETT praktika, gali būti, pvz., vartotojų interesų apsauga (ETT sprendimas byloje Vokietija prieš Tarybą ir Parlamentą (C-233/94) ir pan. Be to, remiantis ETT praktika (pvz., ETT sprendimo Gebhard (C-55/94) 37 punktas; sprendimo Lindman (C‑42/02) 25 punktas) ir Paslaugų direktyvos 16 straipsniu, tokie paslaugų laisvės ribojimai turi būti proporcingi siekiamam tikslui, kitaip tariant, tikslo negalima pasiekti mažiau ribojančia priemone, o veiklos vertinimas a posteriori nebūtų veiksmingas.

Nors nagrinėjamos projekto nuostatos kontekste tokio ribojimo pateisinimu galėtų būtų studijų kokybės užtikrinimo ir studentų (kaip vartotojų) interesų apsauga, tačiau reikalavimas gauti LR švietimo ir mokslo ministerijos leidimą negalėtų būti vertinamas kaip proporcingas siekiamam tikslui, kadangi:

a) studijų kokybės kontrolei vykdyti pateiktas projektas įtvirtina daugybę kitų priemonių, pvz., studijų programos akreditavimas, studijų programų išorinis vertinimas ir pan. (41, 42, 43 projekto straipsniai);

b) tokio leidimo reikalavimas tais atvejais, kai įmonė jau yra gavusi kitų ES valstybių narių kompetentingų institucijų leidimą analogiškai veiklai vykdyti, reikštų tokių pačių arba iš esmės panašių reikalavimų ir kontrolės priemonių, taikomų paslaugų teikėjui kitoje valstybėje narėje, dubliavimą, kuris, be abejo, yra neproporcingas laisvės teikti paslaugas ribojimas (beje, tais atvejais, kai nėra proporcingas, toks reikalavimas yra draudžiamas ir pagal  Paslaugų direktyvos 16 straipsnio 2 dalies b punktą).
	
	

	5. Pažymime, kad pateikto projekto 21 straipsnio 3, 4-6 dalyse reikėtų patikslinti, kokiais kreditais (ECTS ar nacionaliniais) siūloma skaičiuoti studijų apimtį. Tačiau atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad remiantis Bolonijos proceso dokumentais ir ES rėmuose priimtais teisės aktais, vienerių metų studijų apimtis turėtų sudaryti 60 ECTS, o ne nacionalinių kreditų. 
	
	

	6. Atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad pateikto projekto 29 straipsnio 3 dalyje po „<...>, šio įstatymo nustatyta“ reikėtų įrašyti žodį tvarka. 
	
	

	7. Pažymime, jog pateikto projekto 33 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta galimybė nevalstybinius mokslinių tyrimų institutus steigti fiziniams bei juridiniams asmenims, neatitinka ES teisės dėl argumentų, analogiškų tiems, kurie išdėstyti šios Europos teisės departamento išvados 2 punkte. 
	
	

	8. Taip pat atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad pateikto projekto 52 straipsnio 1 dalyje siūloma reglamentuoti profesorių, kuriems aukštosios mokyklos senatas (akademinė taryba) gali suteikti emerito vardą, amžių. Atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad toks amžiaus cenzo įtvirtinimas, nenurodant objektyvių priežasčių, kelia abejonių, kadangi: viena vertus, tokiu būdu gali būti apribojama aukštosios mokyklos autonomija (garantuota LR Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalyje), kita vertus, emerito vardo suteikimas turėtų būti siejamas ne su asmens amžiumi, o jo nuopelnų mokslui ar menui bei mokslinio ir pedagoginio darbo reikšmingumu. Be to, pažymime, jog amžiaus cenzo įtvirtinimas, nesant objektyvių priežasčių, ETT praktikoje yra vertinamas kaip diskriminacija dėl amžiaus, kurią draudžia ES teisė (pvz., ETT sprendimas Mangold (C-144/04).
	
	

	9. Atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad nėra aiškus pateikto projekto 60 ir 63 straipsnių santykis, be to, kyla abejonių dėl šių straipsnių atitikties LR Konstitucijai.

a) Pirma, pateikto projekto 60 straipsnio 2 d. 1-2 punktuose, numatyta, kad pilnas valstybėse finansavimas garantuojamas 5% geriausiai valstybinius brandos egzaminus išlaikiusiems stojantiesiems, o kitiems geriausiai valstybinius brandos egzaminus išlaikiusiems stojantiesiems – pilnas arba dalinis finansavimas. Iš tokių nuostatų išplaukia, kad: pirma, į studijų rezultatus nebus atsižvelgiama, kas gali demotyvuoti studentus ir tokiu būdu pakenkti studijų kokybei (ką, žinoma, vėliau paneigia 63 projekto straipsnis), kita vertus, neaišku, kaip bus sprendžiama situacija, jei, pvz., 6% stojančiųjų bus išlaikę valstybinius brandos egzaminus geriausiai ir gavę analogiškus balus.  .
	
	

	b) Antra, manome, kad, jei 60 straipsnio nuostatos liktų įstatyme, reikėtų apriboti jų taikymą laike, kitaip tariant numatyti, kad pagal šį (t.y. valstybinių brandos egzaminų) kriterijų valstybės finansavimas bus garantuojamas tik už pirmuosius studijų aukštojoje mokykloje metus ar tik pirmąjį pusmetį
	
	

	c) Trečia, atkreipiame Jūsų dėmesį į tai, kad pateikto projekto 63 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, pagal kurią „gerai besimokančiais <...> laikomi 20 procentų <..> geriausiai baigusių Lietuvos aukštąsias mokyklas“, kelia abejonių dėl jos atitikties LR Konstitucijai. LR Konstitucinis Teismas 2008 m. kovo 20 d. nutarimo, kuriuo išaiškinta kai kurių LR Aukštojo mokslo įstatymo nuostatų ir susijusių aktų atitiktis LR Konstitucijai, 8-8.1.3 punktuose pabrėžė, jog „įstatymu nustatyti kriterijai, kuriuos atitinkantys valstybės finansuojami asmenys laikomi gerai besimokančiais, negali būti formalūs, juolab neleistina iš anksto nustatyti kokį nors esą "gerai besimokančių piliečių" skaičių - absoliutų ar santykinį dydį, t. y. kvotą, nes neįmanoma  iš anksto tiksliai numatyti, kiek studentų iš tikrųjų mokysis gerai, o kiek - ne. Tokių kvotų nustatymas visiškai iškreiptų konstitucinę gero mokymosi sampratą. Viena vertus, iš tikrųjų gerai besimokančių piliečių gali būti daugiau, negu numatoma a priori nustačius kvotą, todėl kai kurie piliečiai, kurių mokymasis, kaip visuotinai pripažįstama, neabejotinai  laikytinas geru, nepatektų į šią kvotą; tokiais atvejais valstybė nevykdytų savo konstitucinės pareigos finansuoti valstybinėse aukštosiose mokyklose visų gerai besimokančių studentų studijų. Kita vertus, iš tikrųjų gerai besimokančių piliečių gali būti mažiau, negu numatyta a priori nustačius kvotą, vis dėlto tektų valstybės lėšomis finansuoti ir tokių į šią kvotą atsitiktinai patekusių valstybinėse aukštosiose mokyklose besimokančių piliečių, kurių mokymasis, kaip visuotinai pripažįstama, tikrai laikytinas geru, studijas; tokiais atvejais būtų konstituciškai nepagrįstai  ir socialiniu požiūriu neteisingai naudojamos valstybės lėšos“ ir pripažino, kad toks reguliavimas prieštarauja Konstitucijos 41 straipsnio 3 daliai. Kadangi pateikto projekto 63 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas LR Konstitucinio Teismo draudžiamas gerai besimokančiųjų skaičius - 20 %, jis taip pat galėtų būti vertinamas kaip LR Konstitucijai prieštaraujanti kvota. Siūlome šiuo aspektu apsvarstyti ir 60 straipsnio 2 d. 1 punkte įtvirtintos nuostatos galimo prieštaravimo LR Konstitucijai riziką
	
	


3. Piliečių, visuomeninių organizacijų, politinių partijų bei politinių organizacijų, kitų suinteresuotų asmenų pasiūlymai, pataisos, pastabos: 
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai

	Lietuvos universitetų rektorių konferencijos prezidentas 

prof. habil. Dr. Romualdas Ginevičius
	Efektyvi ir integruota mokslo ir studijų sistemos veikla yra viena iš kertinių sąlygų stiprinant šalies ūkio konkurencingumą, kuriant šalyje modernią žinių visuomenę ir siekiant kiekvieno jos nario gerovės. 
Aukštai vertindami didėjantį Lietuvos Prezidento, Seimo, Vyriausybės ir politinių partijų dėmesį aukštojo mokslo problemoms ir pritardami reformų būtinumui, Lietuvos universitetų rektorių konferencija šiuo kreipimusi reiškia savo nuomonę dėl tolesnės aukštojo mokslo reformos tikslų ir veiksmų.

Universitetai praėjusiame dešimtmetyje savo jėgomis pertvarkė akademinės sistemos struktūrą, kuri dabar visiškai atitinka Bolonijos proceso reikalavimus. Tas faktas buvo patvirtintas Bolonijos proceso švietimo ministrų susitikime Bergene 2005 metais. 

Tačiau kitos Lietuvos aukštojo mokslo sistemos grandys tebėra netobulos. Nedelsiant reikia tęsti darbus, numatytus Lietuvos aukštojo mokslo sistemos 2006–2010 metų plėtros plane bei išryškintus Lietuvos universitetų vizijoje ir strategijoje (2006), atsižvelgti į dinamiškus Europos socialinius, politinius ir ekonominius procesus. Universitetų valdymas turi būti pertvarkytas taip, kad jiems atsirastų sąlygos efektyviai veikti patiems, o ne būti „efektyviai“ valdomiems iš šalies, todėl reikia didinti universitetų autonomiją ir atskaitomybę visuomenei, vadovaujantis Lietuvos konstitucinio teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimu.  
	
	

	
	Universitetų autonomijos principo svarba yra įtvirtinta Europos universitetų asociacijos ir Europos Komisijos dokumentuose. Jis sudaro sąlygas atsirasti konkurencijai tarp universitetų, o tai yra esminė prielaida gerėti studijų kokybei. Būtina nedelsiant parengti teisines, ekonomines ir socialines sąlygas universitetų konkurencingumui įtvirtinti. Tam reikia atlikti universitetų finansavimo, nuosavybės, administravimo ir akademinių reikalų tvarkymo reformas. Universitetai vieni šių reformų įgyvendinti negali. Reikia ir valdžių politinės valios bei plačiosios visuomenės supratimo ir pritarimo. Rektorių konferencija siūlo šiuos minėtų reformų principus:

1. Lėšas Universiteto infrastruktūros išlaidoms padengti skiria steigėjas;

2. Lėšos finansuoti valstybės užsakomoms studijų vietoms skiriamos iš Valstybės biudžeto;

3. Galimybė asmenims pageidaujantiems studijuoti savo lėšomis įteisinama įstatymu;

4. Įstatymu įteisinti verslui palankias sąlygas remti studentus ir investuoti į mokslą.

Universitetas turi gauti visą moksliniais tyrimais grįstų studijų kainą, kurią nustato pats, atsižvelgdamas į savikainą, konkurentų kainas ir studijų paklausą. Turi būti sudarytos palankios sąlygos visiems studentams gauti studijų paskolas. Valstybės poreikiai absolventams tenkinami per studijų paskolų bei palūkanų kompensavimą. Moksliniai tyrimai finansuojami programiniu principu ir konkurso būdu.  
	
	

	
	Nuosavybės reforma turi perduoti universitetų nuosavybėn tas valdomas lėšas, kilnojamąjį bei nekilnojamąjį turtą, kuriuos universitetai uždirba savarankiškai.
	
	

	
	Administravimo reforma turi įtraukti socialinius partnerius į realų universiteto valdymą, eliminuojant dabartinę valdžios institucijų smulkmenišką priežiūrą. Būtina aiškiai apibrėžti Universiteto valdymo organų funkcijas, atsakomybę ir atskaitomybę. Rektoriaus rinkimo ir atšaukimo procedūra turi būti apsaugota nuo politikų įtakos ir priklausyti tik nuo universiteto akademinės bendruomenės ir socialinių partnerių.
	
	

	
	Būtina įstatymu įtvirtinti tarptautinę išorinių partnerių ir nepriklausomų studijų kokybės vertinimo institucijų kontrolę. 
	
	

	
	Lietuvos universitetų rektoriai tiki, kad Lietuvos Respublikos Seimas nepaprastai atsakingai apsvarstys būsimo aukštąjį mokslą reguliuojančio įstatymo principus, kurie būtų nukreipti į ateitį ir atitiktų Europos Sąjungos tendencijas, kurios ypatingai išryškintos Europos Tarybos užsakymu atliktoje studijoje.

Lietuvos universitetų rektorių konferencija yra pasirengusi konstruktyviai bendradarbiauti kuriant ir tobulinant Lietuvos aukštąjį mokslą reguliuojantį įstatymą.  
	
	

	Emilis Urba, j. m. d., Puslaidininkių fizikos institutas
	Šiame tekste Mokslo ir studijų įstatymo projektą, parengtą Švietimo ir mokslo ministerijos, toliau vadinsiu ŠM, o parengtą Seimo narių A.Kubiliaus ir G.Steponavičiaus – AK. Savo pastabose gretinu abu projektus, aptardamas, kaip vienas ar kitas dalykas aprašytas viename ir kitame. Kad būtų patogiau skaityti, tekste įdėjau savaime „atsiveriančias“ (paspaudus <Enter>) nuorodas į Seimo svetainėje paskelbtus projektų tekstus.
	
	

	
	ŠM projekto preambulėje ir AK projekto 2 str. nusakyta mokslo ir studijų misija. Misijoje, o taip pat kai kuriose kitose projektų vietose minima mokslo ir studijų sistema, tačiau nė viename iš projektų nenustatyta, kas ją sudarys (dabartiniame įstatyme mokslo ir studijų  sistemos sąvoka aiškiai apibrėžta). 

Misijoje, o taip pat universiteto, kolegijos bei mokslinių tyrimų instituto tiksluose
	
	

	
	(AK projekto 6, 7, 31 straipsniai, o ŠM projekto 7, 8, 8 str.) matyti ūkio, kultūros, asmenybės darnos, eksperimentinės plėtros, verslumo reikalai ir kita, tačiau nieko nekalbama apie fundamentinius mokslinius tyrimus. Jei fundamentinių mokslinių tyrimų sąvoka dar paminėta ŠM projekto 82 str., kalbant apie valstybės mokslo institutus, kurių, beje, ateityje neliks, tai AK projekte ši sąvoka, be jos apibrėžimo, daugiau neminima.
Mokslo ir studijų  sistemos, nekeliančios sau fundamentalių tikslų, ateitis būtų abejotina.
	
	

	
	AK projekte visai neliko vietos Lietuvos mokslų akademijai (LMA); liko tik užuomina apie Lietuvos valstybinį mokslo ir studijų fondą, bet nežinia, koks jam numatomas vaidmuo, nes šis fondas visai neaprašytas. Radosi naujas Lietuvos valstybinis studijų fondas (aprašytas 68 str.). Dar užsiminta (67 str. 4 dalyje) apie anksčiau negirdėtą Mokslo fondą, bet lieka neaišku, kas jis toks ir ką veiks. Vien tik LMT skirtoms lėšoms pervesti atskiras fondas gal ir nebūtinas.
Net ir norint panaikinti LMA (kam jokiu būdu nepritarčiau), negana būtų jos tiesiog nebeminėti. Turėtų būti aiškiai nustatyta panaikinimo tvarka. Turi būti aiškiai aprašyti fondai – kaip jie bus sudaromi ir t.t.
	
	

	
	Nerimą kelia mokslo ir studijų institucijų valdymo, tarybų sudarymo bei mokslinių tyrimų institutų direktorių skyrimo nuostatos bei jose slypintys neapibrėžtumai:
1. Apie universitetų tarybas kalba AK projekto 16 straipsnis ir ŠM projekto 21 straipsnis. Jų abiejų 3 dalis numato, kad daugiau nei pusė universiteto tarybos narių bus paskirta iš asmenų, nepriklausančių universitetui.
	
	

	
	2. Etikos požiūriu abejotina minėto straipsnio 13 dalis AK projekte, o ŠM projekte – 12 dalis: „Tarybos nariams gali būti mokamos išmokos iš aukštosios mokyklos lėšų. Išmokų dydis ir mokėjimo tvarka nustatomi tarybos darbo reglamente.“ Kadangi savo darbo reglamentą nusistato pati taryba, tai ir algą sau pasiskirti turės ji pati. 
3. Apie valstybės mokslinių tyrimų institutų mokslines tarybas kalba AK projekto 37 straipsnis ir ŠM projekto 26 str. Jo 2 dalis nenustato, kiek narių bus instituto darbuotojai, o kiek – paskirti iš kitur; tai paliekama instituto įstatams, kuriuos patvirtins Vyriausybė. Dėl tokio neapibrėžtumo gali atsitikti taip, kad vos ne visi tarybų nariai bus parenkami iš kitur. 
4. Mokslinių tyrimų instituto direktoriaus skyrimą reglamentuoja. 
	
	

	
	AK projekto 38 straipsnio ir ŠM projekto 27 str. 2 dalis. Direktorius bus skiriamas viešojo konkurso būdu.
	
	

	
	AK projekto nuostata, kad kandidatūrą 2/3 balsų vieną kartą galės atmesti instituto mokslinė taryba, neprasminga, nes nepasakyta, kaip tokiu atveju elgsis steigėjas: rengs naują konkursą, siūlys kandidatą, konkurse laimėjusį antrąją vietą, ar galės tiesiog... tą patį asmenį pasiūlyti antrąkart. Pasak abiejų projektų, direktorius turės turėti mokslo laipsnį ir... vadybinės patirties. Tačiau kaip vadybininkas, nebūdamas tos srities specialistas, galėtų vadovauti instituto moksliniam kolektyvui?
	
	

	
	Pamąstymai apie asmenų, nepriklausančių institucijai, įtraukimą į jos tarybą. „Išorės“ atstovų dalyvavimas taryboje savaime dar nieko neduotų. Kad toks dalyvavimas būtų prasmingas, tikslinga apmąstyti, ką jie turės svarstyti. Tarybos narių iš kitų institucijų dalyvavimas leistų objektyviau ir kritiškiau vertinti institucijoje atliekamus mokslinius darbus. Bet tam reikėtų, kad šie tarybos nariai būtų kompetentingi toje srityje tyrėjai ir galėtų skirti laiko bei dėmesio kruopščiai susipažinti su taryboje svarstomais moksliniais darbais. Skiriami į tarybas įmonių bei kitų organizacijų atstovai vargu ar gali čia daug padėti. Na o nustatant veiklos strategiją, mokslinio darbo kryptis bei temas, būtų prasmingas mecenato, lėšų teikėjo, balsas, girdimas Vakarų mokslo įstaigų tarybose. Atkreipkime dėmesį, kad šiaip įmonių bei organizacijų atstovų dalyvavimas taryboje gali reikšti tai, kad privatus kapitalas gauna sprendžiamojo balso teisę valdant valstybinę instituciją, kas vargu ar gali būti priimtina. Tuo tarpu svarstant eilinius ūkinius bei personalinius dalykus, tokius kaip įvairių sutarčių sudarymas ar pratęsimas, padalinių vadovų skyrimas ir pan., išorės atstovai, iš kur jie bebūtų, vargu ar galėtų priimti pagrįstus ir savarankiškus sprendimus, gerai nepažindami instituto darbuotojų bei ūkio reikalų.  
	
	

	
	Be to, toli gražu ne visi paskirti iš kitų įstaigų, o kartais ir iš kitų miestų asmenys gali atvykti į posėdžius. Esant pusei ar daugiau tokių tarybos narių, kvorumą sudaryti būtų keblu, ir taryba gali tapti neveiksni. Todėl, net jei pačios nuostatos apie asmenų, nepriklausančių institucijai, įtraukimo į jos tarybą nebūtų pakeistos ir sukonkretintos, įstatyme būtų tikslinga numatyti, kad mokslo ir studijų institucijos taryboje gali būti ne daugiau kaip 1/3 narių, nepriklausančių tai institucijai. Tą numato dabar galiojantis įstatymas. Kita vertus, galima numatyti, kad instituto taryba esant reikalui gali į pagalbą pasitelkti žmones su patariamojo balso teise, panašiai kaip Lietuvos jaunųjų mokslininkų sąjunga, turinti patarėjų tarybą.
	
	

	
	Dėl vadovų skyrimo. Ar nebūtų vis dėlto geriau, jei mokslinių tyrimų instituto direktorių rinktų taryba iš instituto mokslininkų arba bent iš mokslininkų, dirbančių mokslinį darbą instituto vykdomų darbų srityje?
	
	

	
	AK projekto 48 straipsnio ir ŠM projekto 61 straipsnio 5 dalis sako, kad „Jaunesnysis mokslo darbuotojas turi... ruoštis stoti į doktorantūrą.“ Toks reikalavimas būtų tolygus reikalavimui, kad mokslo darbuotojas turi ruoštis konkursui vyresniojo mokslo darbuotojo pareigoms eiti ir t.t. Tai prieštarauja Bolonijos proceso nuostatai, kad kokias pareigas beužimtų tyrėjas, jis turi turėti galimybę pats spręsti, ar siekti mokslinės karjeros, ar dabartines savo pareigas eiti toliau. Kita vertus, toks reikalavimas reikštų dar ir tai, kad mokslų daktaro disertacijos nebegalima parengti ir ginti eksternu.

Skirtingai nei dabartinis įstatymas, nė vienas iš projektų nenustato, kokie Lietuvoje bus pripažįstami mokslo laipsniai bei pedagoginiai vardai.
	
	

	
	Vienas iš kebliausių, o kartu ir jautriausių, labiausiai žmogų galinčių paliesti dalykų – mokestis už studijas – aptartas AK projekto 60, 62 ir 63 str. ir ŠM projekto VII skyriuje, daugiausia 74 – 76 str. Abu projektai iš esmės taisytini, nes „pykstasi“ su Konstitucija, kurios 41 straipsnis sako: „... Aukštasis mokslas prieinamas visiems pagal kiekvieno žmogaus sugebėjimus. Gerai besimokantiems piliečiams valstybinėse aukštosiose mokyklose laiduojamas nemokamas mokslas.“ Abu projektai bando nustatyti, kiek Lietuvoje yra gerai besimokančių studentų – vienas „duoda“ 30%, kitas – tik 20%. Tačiau mokymosi kokybė vienareikšmiai vertinama pažymiais; reikalavimai rašant pažymį irgi yra aiškiai nustatyti. Taigi gerai besimokantis studentas – tas, kuris mokosi gerais ir labai gerais pažymiais; o jei jie iš skirtingų dalykų yra skirtingi – tas, kurio pažymių vidurkis ne žemesnis kaip „gerai“. Kaip gali vieno studento mokymosi kokybė priklausyti nuo kitų vidurkio? Reikia tikėtis, jog tokiai nuostatai (kad Lietuvoje gerai mokosi 20% ar 30% visų studentų) patekus galutinėn redakcijon, studentų organizacijos laimėtų ginčą Konstituciniame Teisme. Atkreipkite dėmesį, kad Konstitucija kalba apie gerai besimokančius piliečius, taigi apie visus juos, o ne apie tam tikrą kažkieno nustatytą geriausią Lietuvos studentų dalį.
	
	

	
	AK projektas apskritai šiuo atžvilgiu labai painus ir prieštaringas – žymiai keblesnis už ŠM. 60 str. 2 dalies 1 punktas nemokamą aukštąjį mokslą siūlo 5% geriausiai baigusių vidurines, o 63 str. 2 dalies 2 punktas kalba apie 20% geriausiai baigusiųjų aukštąsias mokyklas, vadina juos gerai besimokančiais studentais (nors jie jau baigė studijas ir nebesimoko!) ir siūlo jiems kompensuoti studijų įmoką. Ką jau kalbėti apie visus procentus, jų perskirstymus tarp krypčių grupių bei skirtingas jų kainas ir t.t., ypač jei galiausiai kuriai nors krypčiai kokioje nors aukštojoje po visų „dalybų“ teks 2,5 vietos...
Šioje padėtyje regisi dvi išeitys: arba mokestį už mokslą liečiančias nuostatas išdėstyti paprastai ir aiškiai, nuosekliai laikantis Konstitucijos ir apsieinant be teiginių, kad Lietuvoje gerai mokosi tam tikra įstatymu nustatyta studentų dalis. Kitas sprendimas (ir galbūt priimtiniausias) – pirma pakeisti Konstituciją taip, kad jos nuostatos atitiktų nūdienos poreikius ir šalies galimybes. Prisimintina, kaip tie dalykai sutvarkyti šalyse, į kurias „bėga“ mūsų studentai. Kai kuriose iš jų aukštasis mokslas nemokamas, kitose (pavyzdžiui, Norvegijoje) už mokslą moka visi – kaip besimokytų. Neturtingieji nuo mokesčio atleidžiami. Tačiau jei tenka kartoti kursą, nuo mokesčio nebeatleidžiamas niekas. Tokia nuostata nėra nepagrįsta, nes mokymas – tai visiems besimokantiesiems vienodai teikiama paslauga, tik stropesnis daugiau iš jos „pasiima“ ir įgyja geresnes galimybes savo ateičiai. Taip pasiekiama, kad aukštasis mokslas būtų iš tiesų prieinamas visiems nepriklausomai nuo turtinės padėties. Manau, kad to labiausiai siekti reiktų ir mums. Tikiuosi, kad pastaruoju metu Seime vykstančios diskusijos padės rasti teisingą sprendimą.

Šiedu projektai kiek skirtingai nusako perėjimą prie naujos tvarkos mokslo ir studijų institucijose. Naujos tvarkos mokslo institucijose esmė ta, kad nebebus valstybės mokslo institutų, universitetų mokslo institutų bei valstybės mokslo įstaigų – bus tik mokslinių tyrimų institutai.  
	
	

	
	AK projekto 72 straipsnio 3 dalis numato, kad „iki šio įstatymo įsigaliojimo įsteigtos mokslo ir studijų institucijos turi būti įstatymų nustatą tvarka pertvarkomos ar (ir) jų steigimo dokumentai pakeičiami pagal šio įstatymo reikalavimus iki 2009 m. rugsėjo 1 d.“ (kalba netaisyta). 

Visiškai neaišku, kaip ši pertvarka bus atliekama ir kas privalės ją atlikti. Jei dabartiniai valstybės mokslo institutai ir galėtų savaime tapti (ar būti perregistruoti) „naujaisiais“ mokslinių tyrimų institutais, tai kas laukia universitetų mokslo institutų bei valstybės mokslo įstaigų, kurių nebegalės būti? Kas ir kuo remdamasis turės spręsti, ką su jais daryti? Parengti teisės aktus, tačiau kokius? A.Kubilius ir G.Steponavičius susitikime su mūsų instituto mokslininkais atskleidė savo mintį: universitetinius institutus prijungti prie universitetų. Tai daugelio mokslininkų nuomone būtų panašu į mėginimą švarką prisiūti prie sagos, nes instituto ir universiteto tikslai, nors vienas kitam neprieštaraudami, ženkliai skiriasi. Tačiau bet kuriuo atveju įstatyme turi būti aiškiai nurodyti ir veiksmai, ir jų vykdytojai – antraip įstatymas (geras ar blogas) visai neveiks.
	
	

	
	Dar „įdomesnis“ šiuo požiūriu ŠM projektas. Esmė panaši – nuo 2010 m. sausio 1 d. neliks universitetų mokslo institutų bei valstybės mokslo įstaigų. 89 str. pasakyta, kad pertvarkai reikalingus teisės aktus sudaryti bus siūloma Vyriausybei (taigi norės – darys, nenorės – nedarys visai).
	
	

	
	„Nesueina galai“ ir įstatymo įsigaliojimo laiko požiūriu: naujasis įstatymas pagal AK projektą (72 str. 1 dalis) įsigaliotų nuo 2009 m. sausio 1 d. Tačiau, anot 73 str., senieji įstatymai nustotų galios tik 2009 m. rugsėjo 1 d. Iki to laiko matyt iš dalies būtų „dvivaldystė“. Bet užvis keisčiausia, kad senasis Aukštojo mokslo įstatymas (išskyrus kai kuriuos jo pakeitimus) taip ir liks galioti po visų reformų... Taigi turėsime du įstatymus, kurių dalis (pvz., dauguma apibrėžimų) sutaps, tačiau daug kas smarkiai skirsis. Įdomu ir tai, kad 73 str. turi 1, 2, 3, 9, 10 ir 11 punktus. 4, 5, 6, 7 ir 8 punktų visai nėra.
	
	

	
	„Galai nesueina“ ir ŠM projekte. Jo 4 str. sako: „Mokslo ir studijų institucijos yra dviejų grupių: aukštosios mokyklos ir mokslinių tyrimų institutai.“ Tačiau, pasak 90 str., 4 str. įsigalios tik nuo 2010 m. sausio 1 d. Iki to laiko gyvensime be institucijų...
	
	

	
	Itin painios ŠM projekto 90 str. 1 ir 4 dalys. 1 dalis: „Šis įstatymas įsigalioja nuo 2009 m. sausio 1 d., išskyrus šio įstatymo 4 straipsnį, ... , 78 straipsnio 3 dalį ir VIII skyrių.“  Visai neaišku, kodėl daroma išimtis 78 straipsnio 3 daliai, jei pagal to paties 90 str. 4 dalį  78 straipsnio 3 dalis įsigalios... irgi nuo 2009 m. sausio 1 dienos. 90 str. 4 dalis antrasis sakinys dar „gražesnis“: „Nuo šio įstatymo
įsigaliojimo iki 2009 m. sausio 1 d. ... studentams stipendijos mokamos ... iš ... valstybės biudžeto asignavimų.“ O kadangi pats įstatymas įsigaliotų nuo 2009 m. sausio 1 d., tai ir kalbamosios stipendijos tebūtų mokamos geriausiu atveju tik vieną dieną.
Abiejuose tekstuose nemažai kalbos klaidų. Bene dažniausia iš jų – tai „atitikimas poreikiams, tikslams ir t.t.“ (vietoje kilmininko vartojamas naudininkas). Yra ir kitų klaidų. Tačiau jas taisyti reikėtų galutinėje projekto redakcijoje. 
	
	

	Gintarė Kaveckaitė, abiturientė
	Esu abiturientė. Šiandien per žinias girdėjau, jog buvo pasiūlytas švietimo sistemos keitimo projektas: kad mokslas būtų prieinamas ne pagal pajamas, o pagal gabumus. Visiškai sutinku ir nesuprantu, kodėl taip greitai viskas buvo atmesta. Manau, Lietuva neturėtų lygiuotis į tas šalis, kuriose diplomas yra perkamas. Ji turėtų lygiuotis įtas, kuriose žmonės mokosi tam, kad įgytų išsilavinimą ir ir svarbiausia – žinių. Viena tokių šalių galėtų būti Danija. Pragyvenimas nėra labai pigus, bet mokslo kokybė gera, o tai, kad jis nemokamas, dažnai priverčia susimąstyti, kad verta studijuoti svečioje šalyje. Visi gerai žinome, kad mūsų šalyje nesibaigia infliacija, taigi maisto atžvilgiu maisto reikia nemažai, bendrabučiai pabrango bene šimtu litų, na o ir mokymasis. Mokosi VU studentai todėl, kad diplomas pripažįstamas ir todėl, kad jį gautų. Tikrai ne todėl, kad sistema būtų vykusi. Taip, tiesa, gal būt dėstytojų nepakeisime, jų nusistovėjusių pažiūrų ir panašiai, tačiau Lietuvoje yra tokių universitetų, iškurių būtų galima pasimokyti. Beje, keista kodėl - >www.cv.lt nėra skelbimų dėstytojų ir mokytojų darbui gauti. Nejaugi Lietuvoje tokia gera situacija, ir visos mokytojų vietos užpildytos? Nemanau. O ar mokykla nėra valstybinė įstaiga? Yra . Gal pradėkim rūpintis šviesesne ateitim. Ar dabar visi abiturientai turėtų klausytis A. Maldeikienės žodžių: Išvažiuokit, čia jūsų niekam nereikia! Ačiū už išklausymą. 
	
	


     Jaunimo iniciatyva ir Piliečių grupė Už kokybišką ir prieinamą aukštąjį mokslą Lietuvoje. Ričardas Raščiukas, Vilnius

	Pastabų turinys
	Komiteto nuomonė
	

	Vienas svarbiausių ir socialiai jautriausių planuojamos reformos aspektų yra studijų aukštosiose mokyklose finansavimo klausimas. Šiurkščiai pažeidžiant Lietuvos Respublikos Konstituciją jau nuo 2002 m. šalies valstybinėse aukštosiose mokyklosepradėta imti mokestį už studijas Šiuo neteisėtai įvestu mokesčiu buvo mėginama kompensuoti netoliaregiškos valstybės politikos aukštojo mokslo srityjeneigiamus padarinius – studijuojančiųjų lėšomis palaikyti neracionaliai išpūstą ir neefektyviai veikiantį aukštojo mokslo sektorių.

Su pradedama reforma buvo siejamos viltys, kad šiai neteisėto mokesčio ėmimo praktikai bus padarytas galas. Nors vykdant reformą neįmanoma išvengti mokesčio už studijas klausimo, vis dėlto buvo tikėtasi, kad pirmasis ir svarbiausias  reformos žingsnis bus racionalus aukštojo mokslo sistemos pertvarkymas ir optimizavimas, leidžiantis efektyviausiai panaudoti valstybės šiam sektoriui skiriamas biudžeto lėšas. Tai padarius būtų atsivėrusios realios galimybės objektyviai įvertinti lėšų poreikį aukštajam moksluiir tuo remiantis dalykiškai ir sąžiningai spręsti ir mokesčio už studijas klausimą.

Tačiau šie logiški ir būtini reformos žingsniai nebuvio žengti. Vyriausybės ir TS/LS pateiktuose įstatymo projektuose reforma tik imituojama, nes nenumatoma jokių esminių aukštojo mokslo sistemos pokyčių. Užtat abu projektus sieja vienas bruožas: skubama įvesti mokestį už mokslą nereformuojamose aukštosiose mokyklose ir šitaip priversti studentus bei jų tėvus savo lėšomis padengti ir toliau neefektyviai veiksiančio sektoriaus nepagrįstas išlaidas.

Neigiamu sumanytos reformos bruožu laikome ir tai, kad ji vykdoma ne tik nesitariant su visuomene ir studentija, bet ir mėginama primesti šalies piliečiams pasitelkiant šiurkščią, nors ir paslėptą prievartą – teisines manipuliacijas. TS ir LS pastangomis LR Konstitucinis Teismas 2008 m. kovo 20 d. priėmė nutarimą, kuriuo įteisinama faktiškai susiklosčiusi antikonstitucinė mokesčio už mokslą valstybinėse aukštosiose mokyklose ėmimo praktika. KT vykdant savo priedermę aiškinti Konstituciją, šio pamatinio valstybės teisės dokumento 8 straipsnis, laiduojantis nemokamą aukštąjį mokslą gerai besimokantiems asmenims, buvo „išaiškintas“ taip, kad juridiškai šalyje buvo įteisintas mokamas mokslas valstybinėse aukštosiose mokyklose. Tokį minėto straipsnio „išaiškinimą“ vienareikšmiškai galima vertinti kaip antikonstitucinį ir neteisėtą veiksmą – Lietuvos Respublikos Konstitucijos pakeitimą nesilaikant tam būtinų teisinių procedūrų. 

Šis KT nutarimas buvo priimtas vos tik Seimui buvo pateiktas neribotą mokestį už studijas leidžiantis imti TS ir LS parengtas Aukštojo mokslo įstatymo projektas. Šis sutapimas nėra atsitiktinis. Minėto įstatymo rengėjai ir teikėjai „pasirūpino“, kad KT „laiku“ priimtų savo nutarimą. Kadangi KT sprendimai laikomi galutiniais ir neskundžiamais, minėtas nutarimas turėjo užkirsti kelią galinčioms kilti politinėms diskusijoms dėl aukštojo mokslo pertvarkos krypčių ir apriboti visuomenės galimybes teisėtai priešintis jos interesams prieštaraujančiai „reformai“.

Mokesčio už mokslą įvedimas iš esmės nepertvarkius visos aukštojo mokslo sistemos nepadės įveikti krizės. Neigiamus tos imitacinės „reformos“ padarinius pirmiausiai pajus Lietuvos jaunimas, kuris, užuot mokęsis Tėvynėje, bus priverstas rinktis pigesnes ir dažnai kokybiškesnes studijas užsienio aukštosiose mokyklose. Tad ši „reforma“ taps dar vienu ir taip jau nepateisinamai didelę piliečių emigraciją iš Lietuvos skatinančiu veiksniu.

Su tokia reforma ir pragaištingais jos padariniais taikstytis negalime. Reikalaujame:

1. Atšaukti imitacinę aukštojo mokslo sistemos reformą.

2. Atsisakyti mokesčio už studijas nereformuotose aukštosiose mokyklose.

3. Racionalizuoti povidurinio švietimo sistemą.

4. Garantuoti vienodą studijų prieinamumą, priklausantį tik nuo gebėjimų ir pasirengimo.

5. Atkurti Konstitucinio Teismo pažeistą Lietuvos Respublikos Konstitucijos 41 straipsnio 3 dalį.
	
	


    Lietuvos mokslo institutų direktorių konferencijos pirmininkas Steponas Ašmontas

	Pasiūlymų turinys
	Komiteto nuomonė
	Argumentai

	Lietuvos mokslo institutų direktorių konferencija, išnagrinėjusi Seimui pateiktus mokslo ir studijų įstatymo (MSĮ) projektus XP-2905 ir XP-2905A, konstatuoja, kad projektai yra panašūs ir itin revoliuciniai mokslo sistemos atžvilgiu. Nors 2007 m. birželio 14 d. Lietuvos parlamentinių politinių partijų susitarime dėl mokslo ir studijų pertvarkos principų nėra minima esminė mokslo sistemos pertvarka, tačiau pateiktuose MSĮ projektuose pagrindiniai pertvarkos akcentai yra sukoncentruoti būtent ties mokslo institucijomis.

Pirma. Neaišku, kodėl naikinama mokslo sistemos įvairovė ir naujuose MSĮ projektuose numatoma palikti tik mokslo tyrimo institutus, kai šiuo metu yra trys valstybės mokslinių tyrimų įstaigų tipai:

1)Valstybės mokslo institutai.

2) Universitetų mokslo institutai.

3) Valstybės mokslo įstaigos.

Pertvarkant iš tarybinių laikų paveldėtą mokslo sistemą, 1991 metais priimtame Mokslo ir studijų įstatyme buvo įtvirtinta mokslo ir studijų sistema, kurią sudarė aukštosios mokyklos, mokslo institutai ir kitos mokslo įstaigos.

2002 metais priimant naują MSĮ mokslo visuomenei buvo įrodinėjama, kad Lietuvoje turi atsirasti Universitetų mokslo institutai kaip aukščiausio lygio valstybiniai mokslo institutai. Šiuo metu yra 18 Universitetų mokslo institutų. Projekte XP-2905A yra numatyta, kad Universitetų mokslo institutų su juridinio asmens teisėmis nebebus nuo 2010 m. sausio 1 d. Projekte XP-2905 apie Universitetų mokslo institutų likimą išvis neužsimenama. Direktorių konferencija mano, kad naujame MSĮ turėtų būti aiškiai apibrėžtas Universitetų mokslo institutų statusas.
	
	

	Antra. Projekte XP-2905 mažinamas mokslo tyrimo institutų vaidmuo rengiant mokslininkus, nes doktorantūros studijas gali vykdyti tik universitetai (20 straipsnis 2 punktas). Manytume, kad būtų netikslinga eliminuoti mokslinio tyrimo institutus iš mokymo proceso. Priešingai, mokslininkų žinias ir sugebėjimus reikėtų maksimaliai išnaudoti aukščiausios kvalifikacijos specialistams ruošti. Todėl MSĮ Projekto XP-2905 29 straipsnio 3 dalį siūlome suformuluoti taip: 

Pirmosios pakopos profesinio bakalauro studijų programas gali vykdyti kolegijos, o pirmosios pakopos bakalauro – universitetai. Antrosios ir trečiosios pakopų laipsnį suteikiančias studijų programas gali vykdyti universitetai vieni arba kartu su mokslinių tyrimų institutais.
	
	

	31 straipsnio 2 dalį siūlome suformuluoti taip:

Valstybinis mokslo tyrimo institutas vykdo valstybei ir visuomenei svarbius ilgalaikius mokslinius tyrimus ir eksperimentinę (socialinę, kultūrinę) plėtrą steigėjo (juridinio asmens dalyvių) nustatytose kryptyse bei kartu su universitetais rengia mokslininkus.
	
	

	Rengiant patobulintą MSĮ projektą galima pasinaudoti Projekto XP-2905A 9 ir 40 straipsnių formuluotėmis.
	
	

	Apie tai, kad institutai turi turėti doktorantūrą byloja ir Projekto XP-2905 48 straipsnio 2 punktas. „Vyriausiasis mokslo darbuotojas turi rengti mokslininkus, vadovauti moksliniams tyrimams, skelbti tyrimų rezultatus“. Jei institutas neturės doktorantūros, tai jis faktiškai negalės turėti ir vyriausiųjų mokslo darbuotojų.
	
	

	Trečia. Dabar galiojančiame MSĮ yra numatyta, kad „Vyresniems kaip šešiasdešimt penkerių metų profesoriams ar vyriausiesiems mokslo darbuotojams, turintiems profesoriaus pedagoginį vardą, aktyviai dirbusiems mokslinį ir pedagoginį darbą universitete, valstybės ar universiteto mokslo institute, už ypatingus nuopelnus mokslui ar menui įstaigos senatas (taryba) gali suteikti profesoriaus emerito vardą“. MSĮ XP-2905 ir XP-2905A projektuose vyriausiems mokslo darbuotojams teisė gauti profesoriaus emerito vardą nebenumatoma. Lietuvos mokslo institutų direktorių konferencija mano, kad tai pažeidžia mokslo ir studijų vienovės principą, ir siūlo naujajame parengtame MSĮ projekte numatyti mokslinių tyrimų instituto vyriausiems mokslo darbuotojams teisę įgyti profesoriaus emerito vardą arba mokslininko emerito vardą (taip yra, pavyzdžiui, Slovėnijoje).
	
	

	Ketvirta. Abejuose projektuose numatoma, kad Valstybės mokslinių tyrimų instituto direktorių skiria ir atleidžia iš pareigų steigėjas ar jo įgaliotas asmuo. Bet MSĮ projektuose nereglamentuojama kaip organizuojamas direktoriaus rinkimo viešasis konkursas. 

MSĮ projekte XP-2905A mokslinio tyrimo instituto direktoriaus rinkimų viešojo konkurso būdu organizavimo tvarką tvirtina Vyriausybė ar jos įgaliota institucija (27 straipsnis 3 punktas). MSĮ projekte XP-2905 numatoma, kad „valstybinio mokslinio tyrimo instituto direktorius skiriamas viešojo konkurso būdu. Viešojo konkurso laimėtojas neskiriamas direktoriumi tuo atveju, kai valstybinio mokslinio tyrimo instituto mokslinė taryba dviejų trečdalių balsų dauguma atmeta jo kandidatūrą; kandidatūros atmetimas galimas tik vieną kartą“. Viešojo konkurso organizavimo neapibrėžtumas iš karto užprogramuoja interesų konfliktą.

Lietuvos mokslo institutų direktorių konferencija siūlo pasinaudoti naujausios Europos Sąjungos narės, padariusios didžiulę pažangą – Slovėnijos – patirtimi. Pavyzdžiui, Jožef Stefano instituto direktoriaus kandidatūrą parenka Instituto valdytojų kolegija, kurią sudaro 9 nariai – penki nariai skiriami Slovėnijos vyriausybės, du nariai renkami institute ir dar du nariai skiriami instituto direktoriaus (http://www.ijs.si). Kadangi MSĮ projektuose yra parašyta, kad Valstybinio tyrimų instituto įstatuose turi būti numatytos visuomeninės priežiūros formos, tai direktorių konferencija mano, kad instituto valdytoja kolegija, būdama visuomeninės priežiūros organu, galėtų viešojo konkurso būdu parinkti instituto direktoriaus kandidatūrą.
	
	

	Penkta. Jei MSĮ projektuose numatomos atstovybių sąjungos, logika reikalautų, kad būtų įtrauktos ir kitos asociacijos, bent jau Rektorių konferencija ir Mokslinių tyrimų institutų direktorių konferencija. Todėl siūlome MSĮ įtraukti straipsnį – Lietuvos mokslinių tyrimų  institutų direktorių konferencija:

1. Lietuvos mokslinių tyrimų institutų direktorių konferencija yra visuomeninė organizacija, kurią sudaro valstybės mokslinių tyrimų institutų direktoriai.

2. Lietuvos mokslinių tyrimų institutų direktorių konferencija koordinuoja institutų tarpusavio veiklą bei bendrus renginius ir teikia Seimui ir Vyriausybei siūlymus mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros politikos klausimais.
	
	

	Šešta. Mokslo ir studijų įstatymo projektuose deklaruojama apie mokslo ir studijų vienovę, bet Vyriausybės teikiamo Valstybinių aukštųjų mokyklų turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo projekte XP-2909 nei žodžiu neužsiminama apie mokslinių tyrimo institutų turtą.

Manome, kad teikiamas svarstyti įstatymo projektas XP-2909 turėtų apimti ir mokslinių tyrimo institutų turtą.
	
	


  4. Valstybės institucijų, savivaldybių pasiūlymai, pataisos, pastabos: 

	Pasiūlymų teikėjas
	
	Komiteto nuomonė
	Argumentai

	Valstybinio mokslo ir studijų fondo direktorius S.Renčys
	Fondo specialistai taip pat išnagrinėjo Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo projektą XP-2905 (toliau - įstatymo projektas). Sutinkame, kad šiuo metu galiojančius Lietuvos Respublikos Aukštojo mokslo bei Mokslo ir studijų įstatymus galima apjungti, būtina peržiūrėti kai kurias fundamentalias nuostatas, reglamentuojančias mokslą ir studijas, tačiau pateiktam Mokslo ir studijų      Įstatymo projektui pritarti negalima ir savo kompetencijos ribose teikiame šias pastabas bei pasiūlymus: I. Dėl įstatymo projekto nuostatu, apibrėžiančiu mokslo ir studijų sistema bei programinį konkursinį moksliniu tyrimu finansavimą
Mokslo ir studijų įstatymo projekto preambulėje deklaruojama, kad sklandžiai veikianti, efektyvi ir konkurencinga mokslo ir studijų sistema yra esminė Lietuvos visuomenės ir ūkio klestėjimo, kiekvieno jos piliečio visaverčio gyvenimo sąlyga. Tačiau pačiu įstatymo projektu mokslo ir studijų sistema ne tik kad nesukuriama (segmentiškai aprašyti mokslo ir studijų politiką formuojantys ir įgyvendinantys subjektai, jų uždaviniai), bet iš esmės nepagrįstai ir nemotyvuotai panaikinama
	
	

	
	. Šiuo metu galiojančiame Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatyme (3 straipsnis) aiškiai išvardinti visi subjektai, formuojantys bei įgyvendinantys mokslo ir studijų politiką, apibrėžtas jų statusas bei pagrindiniai uždaviniai. Naujajame įstatymo projekte (III dalis „MOKSLO IR STUDIJŲ POLITIKOS FORMAVIMAS IR ĮGYVENDINIMAS") 66 straipsnyje „Mokslo ir studijų politiką formuojančios ir įgyvendinančios institucijos" tik pabandyta įvardinti kelis subjektus. Neaišku, kodėl nėra konkrečiai įvardinta Lietuvos mokslų akademija, Lietuvos universitetų rektorių konferencija, Lietuvos kolegijų direktorių konferencija, Lietuvos mokslo institutų direktorių konferencija, Lietuvos studentų sąjunga kitos asociacijos ar visuomeniniais pagrindais veikiančios organizacijos, kurios yra svarbios kaip partneriai formuojant bei įgyvendinant mokslo ir studijų politiką
	
	

	
	Naujame Mokslo ir studijų įstatyme privalo būti išvardinti visi subjektai, glaustai apibrėžti jų pagrindiniai uždaviniai. Taip pat neaišku, kodėl perdėtai sureikšmintas Lietuvos mokslo tarybos bei Studijų kokybės vertinimo centro statusas, detaliai aprašytas Akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius. Mūsų nuomone, 69 ir 70 straipsnių nuostatos, plačiai įvardijančios Studijų kokybės vertinimo centro uždavinius bei Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus funkcijas, yra akivaizdžiai perteklinės. Pažymėtina, kad Lietuvos teisinėje sistemoje šie klausimai reglamentuojami poįstatyminiais aktais, kaip įprasta -jų steigėjų tvirtinamuose nuostatuose.

Analizuojant įstatymo projektą, krenta į akis faktas, jog yra neaišku, kas vykdo programinį konkursinį finansavimą bei Lietuvos valstybinio mokslo ir studijų fondo vaidmuo mokslo ir studijų sistemoje. Įstatymo projekto 67 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, jog „Lėšos mokslo veiklai skiriamos | per Lietuvos mokslo tarybai pavaldų Mokslo fondą", nenurodant šio fondo statuso, steigimo sudarymo tvarkos ir kitų svarbių nuostatų. Susidaro nuomonė, jog yra siūloma kurti naują instituciją - Mokslo fondą, pavaldžią Lietuvos mokslo tarybai. Manome, jog tai daryti yra netikslinga dėl keleto priežasčių.
	
	

	
	Visų pirma, įstatymo projekte yra numatyta, jog steigiama nauja institucija Mokslo fondas yra pavaldi Lietuvos mokslo tarybai, o tai sudaro prielaidas sutelkti politikos formavimo, prioritetų mokslo ir studijų srityje nustatymo, finansavimo įgyvendinimo, stebėsenos, analizės bei kontrolės funkcijas „vienose rankose". Mokslo bei studijų sistemoje būtina išlaikyti principą, pagal kurį sprendimų priėmimo, sprendimų įgyvendinimo ir jų vykdymo kontrolės teisė negali priklausyti vienam asmeniui. Negalima pritarti griozdiškai biurokratinei valdymo sistemai su kelis kartus išaugančiais administravimo kaštais.

Šiuo metu programinį konkursinį finansavimą efektyviai administruoja Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas, turintis didelę tokio administravimo patirtį tiek šalyje, tiek Europos kontekste. Tad   naikinti jau egzistuojančią ir efektyviai funkcionuojančią instituciją bei steigti naują instituciją, vykdančią analogiškas funkcijas yra neracionalu. Nėra jokio pagrindo siaurinti šio sėkmingai veikiančio Fondo funkcijas ir juo labiau keisti jo pavadinimą. 
	
	

	
	Be to, gana reikšmingą mokslo ir studijų vienovės principą Fondas įtvirtina ir administruodamas stipendijas doktorantams bei mokslininkų stažuotojų programą, o taip pat teikdamas paskolas Lietuvos aukštųjų mokyklų studentams.

Atsižvelgiant į tai, šiuo metu galiojančio Mokslo ir studijų įstatymo 10 straipsnis turi būti perkeltas į naują Mokslo ir studijų įstatymą. Manytume, kad tik tam tikros galiojančio įstatymo 10 straipsnio nuostatos, susijusios su specialiųjų programų apibrėžimu įstatymuose, konkursų mokslui bei studijoms finansuoti vykdymu, gali būti koreguojamos. Čia būtų atsižvelgiama į daugiametę Fondo praktiką įgyvendinant konkursinį mokslinių tyrimų programų bei projektų finansavimą bei pasikeitusius teisės aktus.
	
	

	
	Todėl naujo Mokslo ir studijų įstatymo III dalies 68 straipsnis, apibrėžiantis Lietuvos valstybinį mokslo ir studijų fondą, kaip vieną iš subjektų, formuojančių ir įgyvendinančių mokslo ir studijų politiką, turi būti išdėstytas taip:

„68 straipsnis. Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas. 1. Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas yra biudžetinė Įstaiga. Jį steigia, jo nuostatus ir valdybą tvirtina Vyriausybė. 2. Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas Vyriausybės nustatyta tvarka teikia studentams valstybės paskolas, stipendijas doktorantams bei vykdo programini konkursinį mokslinių tyrimų bei eksperimentinės plėtros finansavimą, administruodamas Vyriausybės patvirtintas bei kitas mokslo programas iš tam tikslui skirtų valstybės biudžeto lėšų".
Perkėlus šią nuostatą į naują įstatymą bei siekiant išlaikyti įstatymo vientisumą bei loginę struktūrą, būtina koreguoti projekto V skyriaus „MOKSLO IR STUDIJŲ FINANSAVIMAS" 61 straipsnį,   reglamentuojantį konkursinį finansavimą. Taip pat siūlytume aiškiau apibrėžti bei detalizuoti projekto 61 straipsnyje įvardintų „kitų konkursinių" bei „nacionalinių" mokslo programų sąvokas, kurių sukūrimas/atskyrimas kelia abejonių - abi svarbios Lietuvos mokslinių tyrimų bei eksperimentinės plėtros vystymui, abi „valstybinio" lygio, nes tvirtina Vyriausybė.
	
	

	
	2. Dėl įstatymo projekto nuostatų, apibrėžiančiu parama studentams
Lietuvos Respublikos Vyriausybės Strateginio planavimo komiteto posėdžio 2007 m. spalio 26 d. protokolo Nr. 26 „Dėl mokslo ir studijų sistemos pertvarkos" 4 punktu pavesta Lietuvos valstybiniam mokslo ir studijų fondui kartu su Švietimo ir mokslo ministerija, Socialinės apsaugos ir darbo ministerija ir Finansų ministerija iki 2008 m. balandžio 1 d. peržiūrėti studentų paskolų ir stipendijų administravimo sistemą ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei atitinkamus siūlymus.

LR švietimo ir mokslo ministrės 2007-12-18 įsakymu Nr. ISAK-2468 „Dėl darbo grupės sudarymo"  suformuota darbo grupė, atsakinga už paskolų sistemos administravimo peržiūrą, kuri įpareigota pateikti pasiūlymus dėl valstybės paskolų studentams administravimo sistemos tobulinimo.

Įgyvendinat aukščiau minėtą pavedimą bei siekiant išanalizuoti valstybės paskolų administravimo tobulinimo galimybes bei perspektyvas, buvo užsakyta bei atlikta Valstybės paskolų Lietuvos aukštųjų mokyklų studentams administravimo sistemos tobulinimo galimybių studija.
Minėtos Studijos išvados bei rekomendacijos parodė, kad valstybės studentų paskolų administravimo sistema, atsižvelgiant į ribotas valstybės finansines galimybes, turi būti pritaikyta didesniam skolinimosi poreikiui patenkinti. Nepertvarkius esamos paskolų administravimo sistemos, studijų finansavimo pertvarka (studijų įmokos padidinimas, sąlygų kiekvienam norinčiam pasiskolinti studijoms ir pragyvenimui sudarymas) būtų didelė finansinė našta valstybei. Svarbiausia - paskolų suteikimo, administravimo bei grąžinimo sąlygos turi būti nuolat stebimos bei sistemingai peržiūrimos ir/ar keičiamos, atsižvelgiant į valstybės ekonominius ir socialinius poreikius bei valstybės finansines galimybes. Jos turi būti įtvirtintos ne įstatymo, o Vyriausybės nutarimo lygyje.
	
	

	
	Todėl siūlome Mokslo ir studijų Įstatyme apibrėžti tik valstybės studentų paskolų rūšis. įvardinti paskolų administratorių - Lietuvos valstybinį mokslo ir studijų fondą bei lėšų paskoloms šaltinį (valstybės biudžeto asignavimai, lėšos, sukauptos iš grąžinamų paskolų, palūkanų ir delspinigių, paramos, privačių ūkio subjektų ir kitos lėšos) ir nustatyti, kad Valstybės paskolų studentams suteikimo, administravimo ir grąžinimo tvarką nustato Vyriausybė.
Įstatymo projektus 78 ir 64 straipsnius išdėstyti taip:
1. Vyriausybės parengto (2008-03-18. Nr. XP-2905A) Mokslo ir studijų įstatymo projekto 78 straipsni išdėstyti taip:
„78 straipsnis. Valstybės parama studentams.
1. Studentai gali gauti valstybės paskolas:

1) šio įstatymo 75 straipsnio 1 dalyje nurodytai studijų įmokai mokėti, jeigu ji nebuvo sumokėta   valstybės biudžeto lėšomis;

2) gyvenimo išlaidoms;

3) dalinėms studijoms pagal tarptautines (tarpžinybines) sutartis.

2. Valstybes paskolas gavę asmenys turi pradėti grąžinti paskolas ir mokėti palūkanas ne vėliau kaip praėjus 2 metams po studijų baigimo, o asmenys, pašalinti iš aukštosios mokyklos—iš karto. Paskolos grąžinamos lygiomis dalimis, atsižvelgiant į paskolą gavusio asmens pajamas, bet ne ilgiau kaip per 15 metų. Atsižvelgiant į gautų paskolų kiekį bei jų dydžius, paskolų grąžinimo laikotarpis gali būti pratęstas iki 25 metų.
Valstybės paskolas administruoja Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas. Valstybės paskoloms teikti ir jų administravimo išlaidoms padengti gali būti naudojami Lietuvos valstybiniam mokslo ir studijų fondui šiam tikslui skirti valstybės biudžeto asignavimai, lėšos, sukauptos iš grąžinamų paskolų, palūkanų ir delspinigių, paramos, privačių ūkio subjektų ir kitos lėšos. Valstybės paskolų studentams suteikimo, administravimo ir grąžinimo tvarką nustato Vyriausybė".
	
	

	
	2. Mokslo ir studijų įstatymo projekto (2008-03-18, Nr. XP-2905) 64 straipsni išdėstyti taip:
„64 straipsnis. Valstybės parama studentams.
1. Studentai gali gauti valstybės paskolas arba valstybės garantuojamas paskolas:

1) studijų įmokai mokėti;

2) gyvenimo išlaidoms;

3) dalinėms studijoms pagal tarptautines (tarpžinybines) sutartis.

2. Valstybės paskolas arba valstybės garantuojamas paskolas gavę asmenys turi pradėti grąžinti paskolas ir mokėti palūkanas ne vėliau kaip dvejiems metams praėjus po studijų baigimo, o asmenys, pašalinti iš aukštosios mokyklos iš karto. Paskolos grąžinamos lygiomis dalimis, atsižvelgiant į paskolą gavusio  asmens  pajamas,  bet  ne ilgiau  kaip  per penkiolika  metų. Atsižvelgiant į gautų paskolų kiekį bei jų dydžius, paskolų grąžinimo laikotarpis gali būti pratęstas iki dvidešimt penkerių metų.
Valstybės paskolas administruoja Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas. Valstybės paskoloms arba valstybės garantuojamoms paskoloms teikti ir jų administravimo išlaidoms padengti gali būti naudojami Lietuvos valstybiniam mokslo ir studijų fondui šiam tikslui skirti valstybės biudžeto asignavimai, lėšos, sukauptos iš grąžinamų paskolų, palūkanų ir delspinigių, paramos, privačių ūkio subjektų ir kitos lėšos. Valstybės paskolų arba valstybės garantuojamų paskolų studentams suteikimo, administravimo ir grąžinimo tvarką nustato Vyriausybė".
	
	

	
	Apibendrinant, norėtume pažymėti, kad pateiktam Mokslo ir studijų įstatymo projektui (Nr. XP-2905) negalima pritarti dėl šių motyvų: juo nesiekiama sukurti vieningos, darnios, demokratijos bei partnerystės pagrindais veikiančios mokslo ir studijų sistemos, tačiau atvirkščiai - siekiama į „vienas rankas" sutelkti ir politikos formavimo, ir prioritetų mokslo bei studijų srityje nustatymo, ir finansavimo įgyvendinimo, ir stebėsenos, analizės bei kontrolės funkcijas, sureikšminti tam tikras įstaigas, nemotyvuotai joms priskiriant funkcijas, o kitas išeliminuojant iš veikiančios mokslo ir studijų sistemos.

Taip pat norėtume pabrėžti, kad be Lietuvos valstybinio mokslo ir studijų fondo, kuris jau 15 metų vykdo programinį konkursinį mokslinių tyrimų bei eksperimentinės plėtros finansavimą, yra ir kitos įstaigos bei institucijos, kurios vykdo šią funkciją. Tai Tarptautinių mokslo ir technologijų plėtros programų agentūra, kai kurios Ūkio ministerijai pavaldžios įstaigos ir pati Lietuvos mokslo taryba, teikianti paramą tam tikrų programų vykdymui.

Tikimės, kad prie mūsų pastabų bei pasiūlymų prisijungs Lietuvos akademinė bendruomenė, studentų savivaldos organizacijų atstovai, kitos mokslo ir studijų institucijos bei į jas bus atsižvelgta iš esmės.
	
	


    5. Asmenų, turinčių įstatymų leidybos iniciatyvos teisę, pasiūlymai, pataisos, pastabos: negauta

	Eil 

Nr.
	Pasiūlymo teikėjas
	Pasiūlymo turinys
	Komiteto nuomonė 
	Argumentai, jeigu pasiūlymui nepritarta

	1. 
	Seimo narė I.Degutienė
	1 straipsnis. 55 straipsnio papildymas 3 dalimi.
Papildyti 55 straipsnį 3 dalimi ir jį išdėstyti taip:

„55 straipsnis. Dėstytojų, mokslininkų ir kitų tyrėjų organizacijos

1. Dėstytojai, mokslininkai ir kiti tyrėjai turi teisę Asociacijų įstatymo nustatyta tvarka burtis į sąjungas ir kitas asociacijas.

2. Dėstytojų, mokslininkų ir kitų tyrėjų organizacijos, kitos asociacijos, veikiančios pagal įstatymus ir savo įstatus, veiklai, susijusiai su mokslo ir studijų sistemai keliamais tikslais, vykdyti gauna lėšų Vyriausybės nustatyta tvarka.

3. Šio straipsnio 2-oje dalyje numatyta tvarka valstybė remia Lietuvių katalikų mokslo akademiją.“  
	
	

	
	
	2 straipsnis. 69 straipsnio 3 dalies papildymas
Papildyti 69 straipsnio 3 dalį žodžiais „Lietuvių katalikų mokslo akademija“ ir ją išdėstyti taip:

„3. Studijų kokybės vertinimo centro kolegialus valdymo organas yra Studijų kokybės vertinimo centro taryba, kurios narius siūlo Lietuvos mokslo taryba, Kvalifikacijų tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, Lietuvių katalikų mokslo akademija, socialiniai partneriai, profesinių susivienijimų, studentų atstovybių, mokslininkų asociacijos. Studijų kokybės vertinimo centro tarybos sudėtį tvirtina Švietimo ir mokslo ministras.“
	
	


    6. Papildomo komiteto išvada: 

    7. Komiteto sprendimas: 

    8. Balsavimo rezultatai: 

    9. Komiteto narių atskiroji nuomonė: 
   10. Komiteto paskirtas pranešėjas: 

     Komiteto pirmininkas                                                                                                                           Virginijus Domarkas

Naujausi pakeitimai - 2008-05-30
Jurgita Bieliūnienė
