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Plagiatas yra įvairių rūšių (tekstų, vaizdinės medžiagos) intelektinės vagystės, tyrimų duomenų sąmoningas pasisavinimas bei mokslinio darbo simuliacija ir falsifikacija.

/LR Prezidento 2007-06-14 organizuoto apskritojo stalo diskusijos apibendrinimas 2007-09-17 Nr. 3D-85/

Darbo tikslas

· Išsiaiškinti, kodėl Kauno technologijos universitete (KTU) susidarė galimybė  atsirasti grubiems plagijavimo faktams mokslininkų R.Banevičiaus, A.Žiliuko ir P.Banevičiaus straipsniuose bei P.Banevičiaus daktarinėje disertacijoje;

· rasti galimybę sugrąžinti pasitikėjimą daktaro moksliniu laipsniu, t.y. NETEISĖTAI SUTEIKTI MOKSLINIAI LAIPSNIAI TURI BŪTI ATIMTI;
· rasti galimybę pagerinti doktorantūros studijų kokybę, užtikrinti, kad doktorantų darbai būtų originalūs, bei jų darbai nebūtų nusavinami aukštesnio lygio mokslininkų; 
· rasti galimybę įvesti atsakomybę universitetų atestaciniuose konkursiniuose komitetuose, kad būtų sudarytos sąlygos dirbti kvalifikuotiems mokslininkams, o ne „saviems“.

Tyrimo objektas

1. Pauliaus Banevičiaus daktarinė disertacija tema „Relaksaciniai procesai karščiui atspariuose polimeruose ir jų charakterizavimas“, 2002 m. apginta KTU.

2. LR įvairių institucijų požiūris į autorines teises bei veiksmai nagrinėjant plagijavimo faktus.

Įdomūs faktai

· P.Banevičius savo disertacijoje „išrado“ tai, ką jau 1984, 1985 m. Z.Migonienė, Z.Vichauskas, A. Ambrazevičius, 1992 m. J.Gidas, V.Dargis apgynė savo disertacijose. /P.Banevičius gimė 1974 m./

· P.Banevičius savo disertaciją pristatė kaip originalų, moksli​ne pras​me naują ir reikšmingą tyrimą. Savo autoriaus garante rašo: „ [...] Kitų asmenų mokslinio indėlio į parengtą daktaro disertaciją nėra“. 

· Doktorantūros komiteto pirmininkas ir P.Banevičiaus temos vadovas prof. habil. dr., LMA narys ekspertas, pirmasis KTU senato pirmininkas, katedros vedėjas A.Žiliukas.

Pastaba: Prof. A.Žiliukas buvo gerai susipažinęs su visomis minėtomis disertacijomis, nes visos disertacijos buvo paruoštos katedroje, kur jis dirbo ir tebedirba. Prof. A. Žiliukas (1984-1985 m.) būdamas ekspertų komisijos pirmininku yra pasirašęs po šių disertacijų ekspertizės aktais. Prof. A.Žiliukas ir toliau vadovauja doktorantams ir doktorantūros komitetui.
· KTU etikos kolegijai buvo žinoma, kad P.Banevičius ruošdamas disertaciją eksperimentų neatliko, manome, kad vadovas turėjo irgi tai žinoti. Tuo tarpu P.Banevičiui, kaip jis rašo CV, buvo suteiktas apdovanojimas: Lietuvos valstybinio mokslo ir studijų fondo stipendija moksliniams tyrimams atlikti. Ne tik apdovanojimas, bet ir doktorantūros studijos, tarptautinės konferencijos Švedijoje, Lenkijoje, JAV 1997, 2000, 2001m., Prancūzijoje buvo apmokėtos mokesčių mokėtojų pinigais. 

· Pauliaus Banevičiaus tėvas - Rimantas Banevičius prof. habil. dr., LMA narys ekspertas, iki 2003m. mokslo žurnalo „Materials Science“ („Medžiagotyra“) vyriausiojo redaktoriaus pavaduotojas. Šiame žurnale  buvo spausdinami P.Banevičiaus, R.Banevičiaus ir A.Žiliuko straipsniai su plagijavimo faktais.
Tyrimas buvo atliktas dviem kryptimis:

1. Švietimo sistemos institucijų (KTU Rektoriaus ir Senato, Lietuvos mokslų akademijos (LMA), Lietuvos mokslo tarybos (LMT), LR Švietimo ir Mokslo ministerijos (2003-2010m.), LR Seimo švietimo, mokslo ir kultūros komiteto (2005-2009 m.), 2007 m.  Lietuvos mokslininkų sąjungos, LR Prezidento, 2009 m. LR Seimo kontrolierių įstaigos) informavimas apie P.Banevičiaus grubų plagijavimo faktą moksliniuose darbuose: straipsniuose, disertacijoje ir monografijoje;

2. Teisinės institucijos (LR policijos departamento) informavimas apie P.Banevičiaus grubų plagijavimo faktą moksliniuose darbuose: straipsniuose, disertacijoje ir monografijoje.
Tyrimo eiga bei plagijavimo faktų vertinimas įvairiose institucijose

Kauno technologijos universitetas  

Mokslinių darbų plagijavimas yra nepateisinamas ir daro gėdą mokslo įstaigai, todėl 2002m. pabaigoje žodžiu buvo informuotas KTU Prorektorius prof. R.Šiaučiūnas ir jam patarus 2002-12-10 raštu buvo kreiptasi į KTU Senatą su prašymu įvertinti plagijavimo faktus. Prašymas buvo perduotas KTU profesinės etikos kolegijai.

2003-01-13 KTU profesinės etikos kolegija paaiškinime „Dėl profesinės etikos pažeidimų laipsnio“ KTU Senatui  pabrėžia:

· „Paulius Banevičius, sudarydamas savo daktaro disertaciją plagijavo rezultatus, pateiktus kitų autorių anksčiau apgintose disertacijose (disertacijos apgintos 1984, 1985, 1992 metais; aspirantams vadovavo jo tėvas Rimas Banevičius);  [...]; kolegijai žinoma, kad P.Banevičius ruošdamas disertaciją, eksperimentų neatliko;“

· „Rimas Banevičius neleistinai sudarė sąlygas savo sūnui ginti netinkamu būdu paruoštą disertaciją, nes būdamas prestižinio žurnalo „Materials science“ vyr. redaktoriaus pavaduotoju, šiame žurnale paskelbė 4 straipsnius su savo aspirantų disertacijose seniai paskelbtais eksperimentų duomenimis neleistinai priskirdamas šių straipsnių autorystę ir savo sūnui Pauliui Banevičiui.“

· „Antanas Žiliukas, būdamas P.Banevičiaus doktorantūros komiteto pirmininku ir darbo vadovu, nepareiškė kategoriško nepakantumo šiam akademinio nesąžiningumo atvejui“.

2003-04-15 KTU Speciali Senato komisija konstatuoja:

· „Doc. Z.Migonienės 2002m. lapkričio 29d. prašyme KTU Senatui pateikti teiginiai dėl jos ir kitų autorių atliktų eksperimentų rezultatų panaudojimo P.Banevičiaus disertacijoje ir P.Banevičiaus, R.Banevičiaus ir A.Žiliuko straipsniuose, išspausdintuose žurnale „Materials Science“, iš dalies pasitvirtino“;

· „P.Banevičiaus disertacijoje ir jos santraukoje trūksta nuorodų į pirminius šaltinius. Tuo doktorantas pažeidė 2002m. kovo 25d. pasirašytą Autoriaus garantą“; 

· „P.Banevičiaus doktorantūros studijų komitetas ir jo pirmininkas prof. A.Žiliukas [...] neužtikrino, kad rašant disertaciją ir jos santrauką, būtų laikomasi Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo reikalavimų“;

· „Speciali senato komisija nesprendė klausimo dėl P.Banevičiaus disertacijoje pateiktos medžiagos mokslinės vertės, jos originalumo ir asmeninio įnašo, laikydama, kad tai yra Fizikos mokslo krypties kvalifikacinės komisijos prerogatyva“.

Tuo KTU Rektoratas ir Senatas užbaigė savo vertinimą ir kitų veiksmų susidariusiai situacijai pašalinti nesiėmė. Nuo 2003m. iki 2010m. vyko aiškiai matomas ciniškas ir grubus KTU vadovybės nereagavimas ir atsirašinėjimas, net į LR Švietimo ir Mokslo Ministerijos raštus,  su prašymu įvertinti P.Banevičiaus daktarinę disertaciją.

KTU „įvardijo“ plagijavimo faktus P.Banevičiaus moksliniuose darbuose tačiau suteikė galimybę P.Banevičiui toliau plagijuoti mokslinius darbus:
· P.Banevičius kartu su bendraautoriais 2003m. ir 2004m. vėl atspausdina straipsnius žurnale „Materials Science“, be nuorodų į autorius.

· 2003-05-21 XII pasaulio  lietuvių mokslo ir kūrybos simpoziume JAV, P.Banevičius pristato 1984, 1985, 1992 m. kitų mokslininkų atliktus mokslinius tyrinėjimus kaip savo. Tezės 137 psl.. 

· 2003-04-23 Nr.V-54 LMT kolegija R.Banevičiui ir P.Banevičiui monografijos „Karščiui atsparių polimerų mechanika“ išleidimui remti išskiria 6,1 tūkst. Lt..

· 2003-12-08 rekomendavus KTU Senato mokslo komisijai į leidyklą „Technologija“ priimama spausdinti R.Banevičiaus ir P.Banevičiaus monografija, kurioje gausu plagijavimo faktų ir iki 2004-01-16 atspausdinama. 

2003-09-02 padidėjus moraliniam spaudimui buvo pateikti prašymai dėl plagiato ir moralinio spaudimo:

· Lietuvos Mokslo tarybai;

· Lietuvos Mokslų Akademijai;

· LR Švietimo ir Mokslo ministrui;

· LR policijos departamento Generaliniam komisarui V. Grigaravičiui.

Lietuvos Mokslo taryba (LMT pirmininkas prof. Eugenijus Butkus) nei į šį, nei į 2004-04-21, 2004-04-28, 2005-08-24, 2007-10-14 prašymus įvertinti plagijavimo faktus neatsakė.
Lietuvos Mokslų Akademija – pareiškė „[...], kad šį klausimą turėtų spręsti juridinės organizacijos“ (2003-10-20 Nr. 03-10-236, mokslinė sekretorė akad. Veronika Vasiliauskienė).
LR Švietimo ir Mokslo ministerijai –  atsakė, kad „[...]  šio prašymo nagrinėjimas nepriklauso Švietimo ir mokslo ministerijos kompetencijai [...]“, (2003-10-24 Nr. Par-807/40/76-32, ministerijos sekretorius Saulius Vengris).
Nuo 2003m. iki 2009m. vyko susirašinėjimas/atsirašinėjimas su Ministrais A.Monkevičiumi, R.Motuza, R.Žakaitiene, tačiau plagijavimo problema nebuvo sprendžiama.

2009-10-23 Nr. SR-76-05-19 Švietimo ir mokslo ministerija kreipėsi į LR Seimą, kaip KTU steigėją, atkreipdama dėmesį, kad KTU [...] neįpareigoja KTU fizikos mokslo krypties kvalifikacinės komisijos įvertinti P.Banevičiaus disertacijoje pateiktos medžiagos mokslinės vertės, [...]  ir nesprendžia P. Banevičiui suteikto mokslo daktaro laipsnio teisėtumo. 

2009-12-03 raštu Nr. S-2009-12679 LR Seimas persiuntė turimą informaciją dėl įvykusio plagijavimo atvejo Kauno technologijos universitete  Seimo kontrolieriui. 

LR Seimo kontrolierius 2010-01-11 pažymoje Nr. 4D-2009/1-1245 padaryta išvada, kad „[...] aukštoji  mokykla turi autonomiją ir nereaguoja į kitų valstybės institucijų norą tinkamai sureguliuoti konfliktinę situaciją [...]“.

2011-01-14 Par-334/08/76-32 Švietimo ir mokslo ministras G.Steponavičius pateikia raštą LR Generalinei prokuratūrai dėl viešojo intereso gynimo. „[...] prašo įvertinti, ar suteikiant mokslo laipsnį Pauliui Banevičiui nebuvo pažeisti teisės aktai. Esant būtinumui imtis veiksmų pagal LR prokuratūros įstatymo 19 straipsnį.“ 

Kauno apygardos prokuratūra priėmė nutarimą atsisakyti taikyti viešojo intereso gynimo priemonės ir atsisakė kreiptis į teismą ar taikyti kitas viešojo intereso gynimo priemones „nenustačius viešojo intereso pažeidimo“.

LR policijos departamento Generalinio komisaro V.Grigaravičiaus nurodymu

2003-10-01 buvo pradėtas bylos Nr.38-1-0067-02 ikiteisminis tyrimas, kuris tęsėsi iki 2008-08-20 t.y. penkis metus, kol suėjo senaties terminas.

Seimo švietimo, mokslo ir kultūros komitetas

2005-06-06 ir 2005-10-11 Seimo švietimo, mokslo ir kultūros komitetui buvo pateiktas prašymas įvertinti (1)plagijavimo faktus P.Banevičiaus moksliniuose darbuose, (2)KTU atestacinės konkursinės komisijos darbą arba nurodyti, kokioms valstybinėms įstaigoms priklauso šių klausimų sprendimas. Seimo švietimo, mokslo ir kultūros komitetas į abu prašymus NEATSAKĖ. (LMT ekspertų išvadas man perdavė Tarybos pirmininkas prof. Eugenijus Butkus). 

Šių klausimų nagrinėjimas buvo persiųstas į LMT, kurioje  buvo sudaryta ekspertų grupė.

2005-10-27 Nr. 147 LMT ekspertų  išvadose pateikiama:

1. „LMT ekspertai sutinka su specialios KTU Senato sudarytos komisijos sprendimu, kad yra doc. Z.Migonienės autorinių teisių pažeidimo elementų P.Banevičiaus daktaro disertacijoje [...]“.

Analizuodami palyginamąsias lenteles pastebime, kad „Autorinių teisių pažeidimo elementai“ yra P.Banevičiaus 2002 m. apgintos disertacijos 4 skyriuje „Relaksacijos procesų tyrimų rezultatai“ 32 paveikslai, iš kurių 29 yra paimti iš 1984-1992m. apgintų disertacijų, o 2 paveikslai yra paimti iš 1983m. ūkiskaitinės sutarties Nr. P-3979. Lygiai tokiais pat grafikais yra „pasipuošusios“ ir kitos P.Banevičiaus disertacijos dalys. Tokioje situacijoje vargu ar dar kyla noras kalbėti apie darbo savarankiškumą ir mokslinį indėlį.

2. Dėl atestacinių ir konkursinių komisijų darbo. „ [...] Komisijos nariai slaptai balsuodami atrenka darbuotojus. Kokiais konkrečiais kriterijais slaptai balsuodami vadovaujasi komisijos nariai  – jų  asmeninis apsisprendimas“.

Šis teiginys dalinai atsako į klausimą, kodėl gabūs studentai, kvalifikuoti mokslininkai išvyksta svetur. Moksliniai darbuotojai atrenkami ne pagal jų darbo rezultatus, o pagal komisijos narių asmeninį apsisprendimą.

2006-03-08 vėl buvo kreiptasi į Seimo švietimo, mokslo ir kultūros komitetą su prašymu spręsti anksčiau pateiktus klausimus. Atsakyme komiteto pirmininkė A.Pitrėnienė nurodo, kad  studijų kokybės vertinimo centras ir LMT nesuteikė Švietimo, mokslo ir kultūros komitetui imtis kokių nors veiksmų dėl  keliamų problemų sprendimo /2006-04-04, Nr. 106S-101/.

Pasikeitus Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto darbuotojams 2009-09-13 vėl buvo pateiktas prašymas komitetui. Deja taip pat  į jį NEATSAKĖ.
Lietuvos mokslininkų sąjunga

2006-11-29 su prašymu įvertinti P.Banevičiaus disertacijoje esančius plagijavimo faktus kreiptasi į Lietuvos Mokslininkų sąjungą (LMS). 2007-03-07 LMS taryba sudarė ekspertų komisiją, kurios pirmininku paskirtas prof. E.Aleksandravičius, nariais: prof. A.Ramonas, prof. K.Repšas, buvęs P.Banevičiaus disertacijos oponentas, prof. V.Gontis.
2007-07-10  LMS tarybos posėdžio Nr.10 protokolo išvadoje teigiama:

· „P.Banevičiaus disertacijos „Relaksaciniai procesai karščiui atspariuose polimeruose ir jų charakterizavimas“ dauguma rezultatų „gauti“ nukopijavus anksčiau toje pačioje KTU mokslininkų grupėje gintų disertacijų (Z.Vichausko, Z.Migonienės, A.Ambrazevičiaus, J.Gydo, V.Dargio) rezultatus be nuorodų į tų autorių darbus. Disertacijos išvados taip pat praktiškai kartoja tų (anksčiau gintų) disertacijų išvadas [...]“

Norint atkreipti dėmesį į plagijavimo faktus P.Banevičiaus disertacijoje, pirmininkas prof. A.Kulakauskas LMS 2007-07-10 posėdžio protokolą nusiuntė Lietuvos mokslo tarybai ir Lietuvos Respublikos Švietimo ir mokslo ministrei p. R.Žakaitienei, tačiau į visą tai niekas nesureagavo.
Lietuvos Respublikos Prezidentas J. E. Valdas Adamkus

2007-12-11 kreiptasi į J.E. Valdą Adamkų supažindinant Jį su susidariusia padėtimi švietimo sistemoje. 

LR Prezidento patarėja Nerija Putinaitė raštą persiuntė į Švietimo ir mokslo ministeriją ir 2007-06-14 buvo organizuotos apskritojo stalo diskusijos „akademinio sąžiningumo link: kaip įveikti plagiatą moksle?“, dalyvaujant J.E. Prezidentui ir visoms švietimo sistemos institucijoms. 2007-09-17 Nr.3D-85 LR Prezidento patarėja N.Putinaitė pateikė šios diskusijos apibendrinimus ir siūlymus, kuriuose išsamiai išnagrinėta plagiato reiškinys ir jo nulemtos problemos, kurias būtina spręsti, priemonės universitetams, mokslo įstaigoms ir valstybei, pasiūlymai dėl akademinės etikos ombudsmeno pareigybės.

Viename iš apibendrinimo ir siūlymų punkte yra pabrėžiama;

„stiprinti autorių teisių į mokslo rezultatą valdymą: tobulinti mokslo laipsnio suteikimo nuostatus, kad išryškėjus plagiato atvejui, būtų atšaukiamas suteiktas laipsnis“. Deja nuo 2007 metų niekas nepasikeitė. 
Teisinės institucijos

Pateikus prašymą dėl autorinių teisių pažeidimo LR policijos departamento Generaliniam komisarui V.Grigaravičiui, 2003-10-01 buvo pradėtas bylos Nr. 38-1-0067-02 ikiteisminis tyrimas, kuris tęsėsi iki 2008-08-20 t.y. penkis metus, kol suėjo senaties terminas.

Per ikiteisminio tyrimo laikotarpį (2003-2008 m.) buvo atliktos aštuonios ekspertizės, kurios visos patvirtina, kad P.Banevičiaus disertacijoje yra nustatyti Autorinių teisių pažeidimo faktai.

2005m. prokuroro prašymu LMA gavusi užduotį atlikti tyrimą dėl autorystės pasisavinimo pagal LR BK 191 str. 1 d. sudarė komisiją susidedančią iš pirmininko LMA nario korespondento J.Grigo ir narių LMA nario eksperto prof. R.Kačianausko ir LMA nario eksperto prof. A.Žukausko.

2005-02-22  LMA komisija  konstatuoja, kad:

 „[...] R.Banevičiui, P.Banevičiui, A.Žiliukui rašant pateiktus tyrimui mokslinius darbus: disertacijas, straipsnius, tarptautinių konferencijų darbus bei tezes ir knygą buvo naudojama ieškovės nurodyta grafinė ir lentelių medžiaga, kuri visumoje yra tapati arba analogiška grafinei ir lentelių medžiagai, esančiai Zitos Migonienės 1984m. disertacijoje ...., Zigmanto Vichausko 1984 m. disertacijoje...., Aleksandro Ambrazevičiaus 1985 m. disertacijoje ..., Jono Gydo  1992 m. disertacijoje ..., Vytauto Dargio 1992 m. disertacijoje ..., necituojant šių disertacijų“. 

Komisija pakartotinai atlieka dar 3 ekspertizes, patvirtindama ankstesnes savo išvadas dėl grafinės ir lentelių medžiagos tapatumo Z.Migonienės, Z.Vichausko,  A.Ambrazevičiaus, J.Gydo ir V.Dargio disertacijų iš vienos pusės ir R.Banevičiaus, P.Banevičiaus ir A.Žiliuko darbų, kuriuose šios disertacijos necituojamos, iš kitos pusės. „Šie tapatumai yra daugybiniai ir jų identifikavimas nereikalauja specialių žinių“. /2006-05-02/
2008-02-29 buvo atlikta aštunta P.Banevičiaus daktarinės disertacijos ekspertizė, kurią atliko Lietuvos mokslų sąjungos ekspertė-specialistė dr. Ramunė Rutkaitė, kuri taip pat patvirtino plagijavimo faktus P.Banevičiaus disertacijoje bei R.Banevičiaus ir P.Banevičiaus monografijoje.

Ekspertizės plagijavimo faktus patvirtino, tačiau per 2003-2008m. ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas 3 kartus.
1. 2005-08-01 ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas (prokurorė Liudmila Borisova), nors iki to laiko t.y. per du metus buvo „nerastas“ ir neapklaustas įtariamasis P.Banevičius. Priežastis: “ [...] ,pripažintinas kaip mokslinio darbo rašymo metodikos, o ne autoriaus teisių pažeidimas.“      
     2005-09-07 ikiteisminis tyrimas buvo atnaujintas. Pirmą kartą P.Banevičius           buvo apklaustas tik 2006-07-24 praėjus beveik trims metams nuo bylos pradėjimo.

2. 2006-10-05 po 4 LMA ekspertizių, kuriose yra patvirtinama autorinių teisių pažeidimai,  ikiteisminis tyrimas buvo vėl nutrauktas.
Nutarties 75 psl. rašoma: „[...] baudžiamoji atsakomybė pagal LR BK 191 str.1 d. gali atsirasti esant tik tiesioginei tyčiai, tačiau tyrimo metu nesurinkta pilnai ir pakankamai objektyvių duomenų apie tai, kad P.Banevičius savo disertacijoje [...] galėjo naudoti grafikus, lenteles, kreives, neįsitikinę savo teisumu [...]“.  

2006-10-14 gavus iš LR generalinio prokuroro pavaduotojo, kad ikiteisminis tyrimas nebus atnaujintas, buvo susidorota su mano vyru ir su manimi:
· 2006-11-16 neperspėjus (tą dieną R.Migonis skaitė paskaitas ir dalyvavo katedros posėdyje), internetu, viduryje terminuotos sutarties ir semestro buvo atleistas iš darbo mano vyras  dr. docentas R.Migonis, universitete dirbęs 43 m. Tik reikalaujant advokatui raštiškas atleidimas jam buvo įteiktas sekančią dieną t.y. 2006-11-17. Pagal LR Darbo Kodeksą taip atleisti iš darbo žmogaus negalima. Taip teigia ir LR Švietimo, mokslo ir kultūros ministerijos, LR Darbo inspekcijos teisininkai ir Bernardinų internetinio dienraščio  teisininkai, tačiau LR teisėjai interpretavo LR Darbo Kodeksą taip, kad priėmė nutartį – R. Migonis  atleistas teisėtai;

· 2006-12-04 iš darbo buvau atleista ir aš, Zita Migonienė, likus iki pensijos 23 dienoms. Universitete dirbau nuo 1969 m.  LR Darbo Kodeksas bei KTU statutas taip pat neleidžia atleisti žmogaus iš darbo likus kelioms dienoms iki pensijos. Tuo metu dar vyko teismas dėl KTU man nemokamo dalies atlyginimo (bylą laimėjau).  

2007-05-03 dėl autorinių teisių pažeidimo ikiteisminis tyrimas atnaujinamas. 

3. 2008-08-20 ikiteisminis tyrimas vėl nutraukiamas. Nutartyje rašoma: „[...] nors P.Banevičiaus disertacijoje, kurią apgynė 2002-05-03, yra nustatyti autorystės pasisavinimo fa​ktai, dėl ko jam 2008-06-26 įteiktas pranešimas apie įtarimą, tačiau suėjus baudžiamosios atsako​my​bės senaties terminams ir jiems nenutrūkus, baudžiamasis procesas P.Banevičiaus atžvilgiu nu​trau​ktinas“ (Nutarimo 95 puslapis). 

2008-09-01 buvo įteiktas skundas dėl bylos nutraukimo LR Generaliniam prokurorui, bet ikiteisminis tyrimas nebuvo atnaujintas.

Pateikiant prašymą policijos departamento Generaliniam Komisarui V.Grigaravičiui paklausiau kiek laiko truks ikiteisminis tyrimas. Man buvo atsakyta - 6 mėnesius, kurie tapo 6 metai be rezultato.

Apibendrinimas
· Lietuvoje norint tapti mokslų daktaru, nebūtina pačiam atlikti tyrimų ir rašyti mokslinį darbą, o pakanka perrašyti kito žmogaus (ar kelių žmonių) parengtą ir prieš gerą dešimtmetį apgintą disertaciją, kadangi disertacija nėra autorių teisių gynos objektas ( žr. LMT 2005-10-27 Nr. 147 1-ojo punkto teiginį „LMT ekspertai laikosi [...]nuostatos, kad disertacijos neturėtų būti traktuojamos kaip pirminiai šaltiniai[....]“).
· Moksliniai laipsniai Lietuvoje suteikiami, bet neatimami, net jei paaiškėja, kad jie nėra teisėti.
· Lietuvoje galima mokslininkus priimti į darbą arba nepriimti į jį vadovaujantis vien tik subjektyviomis simpatijomis ir antipatijomis (LMT 2005-10-27 Nr. 147 1-ojo punkto teiginys „kokiais konkrečiais kriterijais slaptai balsuodami vadovaujasi komisijos nariai – jų asmeninis apsisprendimas“)

· Teismų sistemos darbo apibendrinimas - ekspertizės plagijavimo faktus patvirtina, ikiteisminis tyrimas nutraukiamas 3 kartus, galiausiai sueina senaties terminas. (Kaip daugeliui Lietuvoje „nepatogių“ bylų). 
· Lietuvoje kol kas neaišku kieno kompetencijoje yra sprendžiami autorinių teisių pažeidimo moksliniuose darbuose klausimai ir ar praktiškai yra ginamos autorinės teisės. 
· Dabartinės situacijos galutinis apibendrinimas atsispindi nuotraukoje.
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