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PASIŪLYMAI DĖL HUMANITARINIŲ IR SOCIALINIŲ MOKSLŲ IR STUDIJŲ MISIJOS, MOKSLINĖS VEIKLOS VERTINIMO KRITERIJŲ IR ŠIŲ MOKSLŲ VALDYMO PRINCIPŲ

2006-12-04  Nr. 3D-103

Vilnius

LR Prezidentas Valdas Adamkus 2006 m. spalio 5 d. dekretu sudarė darbo grupę pateikti pasiūlymams dėl humanitarinių ir socialinių mokslų ir studijų misijos, mokslinės veiklos vertinimo kriterijų ir šių mokslų valdymo principų. Tolesnis dokumentas yra šios grupės darbo rezultatas. Rengėjai jį pateikia kaip humanitarinių ir socialinių mokslų politikos gaires, kurios suteiktų impulsą tolesnei diskusijai, o galiausiai – konkretiems sprendimams dėl humanitarinių ir socialinių mokslų valdymo ir vertinimo principų.

Dokumento rengėjai mano, kad esama Lietuvos humanitarinių ir socialinių mokslų situacija neatitinka Lietuvos valstybės ir visuomenės poreikių. Esamą padėtį lėmė iš sovietmečio perimta nuostata riboti šių mokslų vystymąsi kitų sąskaita bei daugiau kaip dešimtmetį vykdyta jų misijos neatitinkanti valstybės politika. 

Humanitariniai ir socialiniai mokslai buvo valdomi neturint aiškaus jų misijos supratimo, nepagrįstai kaitaliojant mokslo darbų vertinimo kriterijus, stokojant aiškaus valstybinio požiūrio į šių mokslų svarbą visuomenės savimonei, sanglaudos stiprinimui ir kultūros raidai. 

Mokslo vadovai bei politikai rėmėsi nuostata apie mokslų vieningumą, šitaip sulygindami gamtos ir humanitarinius bei socialinius mokslus. Pastariesiems buvo taikomi gamtos mokslų organizavimo bei darbų vertinimo kriterijai. 

Sparčiai kintantis globalėjantis pasaulis šiandien meta naujus iššūkius mūsų valstybei ir visuomenei. Darbo grupės nariai mano, kad mes nepajėgsime laiku ir deramai juos suvokti ir rasti būdų, kaip su jais tvarkytis, jei neskatinsime humanitarinių ir socialinių mokslų plėtros. Tam būtina laiko poreikius atitinkanti valstybės politika.

I. ESAMA PADĖTIS

Dabartinė nepatenkinama humanitarinių ir socialinių mokslų (HSM) padėtis yra sąlygota netinkamo jų misijos ir savito pobūdžio supratimo.
1) nekreipiamas dėmesys į HSM savitumą:

a) svarbiausiu valstybės mokslo politikos uždaviniu iškėlus ūkio plėtrą, neatsižvelgiama į tai, kad humanitariniai mokslai tarnauja ne vien į technologinę pažangą orientuotiems tikslams;  

b) humanitariniai ir socialiniai mokslai vertinami taikant gamtos mokslų kriterijus;

c) nekreipiamas dėmesys į vidinę HSM krypčių bei metodų įvairovę. 

2) ydingai traktuojamas HSM pritaikomumas ir siekiami rezultatai:
a) iš HSM tikimasi vien technologiškai pritaikomų rezultatų, užmirštama ugdomoji moralinė, socialinė ir kultūrinė šių mokslų misija; 

b) nekreipiamas dėmesys į HSM vaidmenį formuojant tautinės ir politinės bendruomenės tapatumo pagrindus.

3) netinkamai apibrėžiamas HSM tarptautinės sklaidos tikslas:
a) tarptautinė sklaida neleistinai iškeliama kaip esminis HSM uždavinys. Nesuvokiama, kad HSM pirmiausia privalo atsiliepti į konkrečiai politinei, tautinei ir kultūrinei bendruomenei iškylančias problemas;

b) vertinant mokslo veiklą perdėtai akcentuojama tarptautinės sklaidos reikšmė, nuvertinama vietinė mokslininkų bendruomenė ir jos diskusijos; 

c) globalizacija suvokiama kaip antnacionalinis, vien ekonominis ir vienakryptis procesas.

4) HSM vertinimo sistema neskatina mokslininkų orientuotis į kokybę ir aktualumą:

a) visą mokslinės veiklos sistemą lemia išoriškai reguliuojančios ir centralizuotai veikiančios biurokratinės institucijos, neveikia savikontrolės mechanizmas, nepasitikima mokslininkų savarankiškumu, laisve ir dorumu;

b) nėra adekvataus mokslinės veiklos kokybinio vertinimo, jis formalizuojamas, mokslininkų bendruomenės neįtraukiamos į vertinimo procesą;

c) esama HSM vertinimo sistema nesudaro sąlygų stiprėti tyrimo mokyklų įvairovei, rastis naujoms idėjoms, didina atskirtį tarp realaus pilietinės bendruomenės gyvenimo ir mokslo bei studijų procesų.

5) esamas HSM valdymas ir finansavimas trukdo jų plėtrai:

a) šiuo metu mokslininkų ir mokslininkų grupių darbo rezultato vertinimas tiesiogiai susietas su retrospektyviniu finansavimu, kurio principų kilmė neskaidri, jie nuolat kinta ir nėra prognozuojami; 

b) universitetai ir universitetų padaliniai orientuoti į kasmetines biudžeto lėšas, todėl negali strategiškai planuoti ilgalaikių darbų;

c) institucijų finansinis suinteresuotumas atitikti formalius kriterijus riboja jų autonomiją, apriboja mokslininko ir mokslinių tyrimų laisvę;

d) mokslo išoriniame valdyme realiai nedalyvauja mokslo bendruomenės; ekspertinis vertinimas organizuojamas netinkamai.

II. HSM MISIJA

Lietuvos mokslo politika turi sudaryti prielaidas kelti Lietuvos HSM lygį. Humanitarinių ir socialinių mokslų veiklos pobūdis, tikslai, rezultatai ir pritaikomumas yra saviti. Jų rezultatas yra gebėjimai rinktis ir apsispręsti, padedantys konkrečioje visuomenėje atpažinti vertybines, kultūrines, visuomenines ir politines prasmes bei jų skirtumus. 

1) HSM skiriasi nuo gamtos mokslų: 

a) HSM teorijos remiasi savitais metodais ir nėra verifikuojamos taip, kaip gamtos mokslų teorijos;

b) HSM tikslas yra socialinių, politinių, moralinių, estetinių, kultūrinių ir pan.  prasmių paieška, kurią sąlygoja idėjų ir metodinių prieigų konkurencija, o ne vien kiekybinių rezultatų siekianti eksperimentinė plėtra;

c) HSM tyrimo teorinė ir praktinė vertė atsiskleidžia diskusijoje, į kurią įsitraukia HSM mokslininkai ir/ar visuomenė;

d) HSM yra vertybiniai ar normatyviniai, jų tyrimas tiesiogiai yra susijęs su nuolatiniu ugdymo procesu, per kurį perduodamos bendrosios kultūros ir socialinę sanglaudą skatinančios vertybės.

2) HSM yra politinės ir tautinės bendrijos egzistavimo pagrindas:

a) HSM išryškina konkrečios politinės ir tautinės bendrijos ypatumus, atskleidžia jos istorinę kaitą, perduodami bendras vertybes ir prasmes formuoja, palaiko ir stiprina jos tapatybę;

b) HSM aktyviai dalyvauja nustatant, įtvirtinant ir atnaujinant konkrečiai bendrijai būtiną bendrojo švietimo apimtį ir turinius;

c) Lietuvos HSM skleisdamiesi lietuvių kalba yra arčiausiai Lietuvos politinės ir tautinės bendrijos, kuriai tarnauja iš jos gaudami probleminius iššūkius, o jai perduodami savo tyrimų rezultatus bei pasaulinę patirtį.

3) HSM per ugdymą palaiko visuomenės tapatumą:

a) HSM egzistavimo ir sklaidos rezultatas yra visuomenės vertybinio, kultūrinio ir tautinio tapatumo palaikymas, ugdant vis naujas kartas, joms perduodant esmines sampratas apie valstybę, visuomenę, tautą ir žmogų. Taip egzistuojantys HSM palaiko visavertį visuomenės, valstybės ir tautos egzistavimą;

b) HSM teorijos kuria politinės ir tautinės bendrijos tapatumą teikdamos žinių apie ją pačią, jos gyvenimą, esmines jai kylančias problemas ir nustatydamos jų vertybinį pobūdį.

4) HSM integruoja visuomenę:

a) HSM integruoja skirtingas visuomenės kultūrinio gyvenimo dalis ir brėžia etines bei estetines ribas naujoms visuomeninėms praktikoms;

b) HSM integruoja visuomenę per studijas ir švietimo procesą: universitetiniame HSM gimusios kūrybinės idėjos tiesiogiai perduodamos studentams, patenka į bendrojo lavinimo programas;

c) HSM kuria kultūrinę intelektinę elito klasę, palaikančią aukštosios kultūros standartą konkrečioje politinėje ir tautinėje bendrijoje;

d) HSM humanizuodama visuomenės gyvenimą stiprina visuomenės sanglaudą;

e) HSM teikia galimybių visuomenei suvokti globalizacijos, naujos pasaulio tvarkos iššūkius, ieško veiksmingų būdų, kaip juos įveikti stiprinant visuomenės sanglaudą.

5) HSM per ugdomą kritiškumą padeda visuomenei atsinaujinti:

a) HSM kritiškai vertina visuomenės dvasinę, kultūrinę, ekonominę, teisinę, dorovinę būklę, formuoja kritinį visuomenės požiūrį į esamą situaciją;

b) HSM iš vertybinių pozicijų įvertina mokslinio tyrimo veiklą ir jos naujausių rezultatų taikymo poveikį visuomenės ir žmogaus gyvenimui;

c) HSM padeda visuomenei adekvačiai išreikšti jausenas, formuluodami kritinius argumentus diskusijai dėl esamų socialinių, politinių ir kultūrinių darinių;

d) HSM kaip vertybę pateikdami kritišką nuostatą visuomenei aktualiais klausimais, ugdo politinės bendrijos demokratinius gebėjimus.

6) HSM teikia savitą pragmatiškai apibrėžiamą naudą:

a) HSM ugdo žmogaus vaizduotę, kūrybinius, socialinius ir vertybinius įgūdžius, naudingus įvairiose srityse dirbančiam ar veikiančiam žmogui;

b) socialiniai mokslai siūlo sėkmingai pritaikomus administracinio, socialinio, ekonominio ir teisinio valdymo modelius;

c) HSM stiprina viešąją politinę ir moralinę erdvę, skatina kurtis ir palaiko pilietinę visuomenę;

d) HSM tyrimų rezultatais naudojasi mokytojai, kultūros darbuotojai, visuomenės veikėjai, valdininkai ir verslininkai;

e) HSM padeda bendrauti su kitomis politinėmis, tautinėmis ir kultūrinėmis bendrijomis, padeda jas pažinti, suprasti jų skirtingumą ir siūlo komunikacijos būdus;

f) HSM kuria socialinę aplinką, kurioje efektyviau panaudojami naujausi gamtos mokslų ir technologiniai laimėjimai.

7) HSM tarptautinė sklaida:

a) Lietuvos HSM tradiciškai yra integrali Europos mokslo dalis.;

b) HSM tarptautinė sklaida kaip siekis Lietuvos HSM pristatyti pasaulyje pirmiausia yra valstybės mokslo politikos uždavinys, kuriam įgyvendinti būtina skirti atskirą dėmesį ir reikiamų lėšų; 

c) realus ir lygiavertis Lietuvos HS mokslininkų bendradarbiavimas su kitų šalių mokslininkais vyks, kai tam tikra tarptautinė problematika (pvz., desovietizacijos, atsako į globalizacijos iššūkius, holokausto ar skurdo) taps ir nacionaliniu tyrimų prioritetu;

d) Lietuvos HSM tarptautinė integracija yra dvipusis judėjimas, kuriame vienodai svarbu perimti, pristatyti bei kritiškai vertinti Lietuvoje ir lietuvių kalba kitų pasaulio šalių HSM pasiekimus.

III. VERTINIMO PRINCIPAI

1. Bendrieji vertinimo principai

Bendriausias vertinimo principas: minimizuoti formaliuosius vertinimo kriterijus, bet užtikrinti veiksmingą kokybinį vertinimą.

1) HSM vertinimo principai privalo remtis:

a) mokslinio tyrimo laisve;

b) mokslo institucijų autonomija ir atsakomybe;

c) HSM misijos specifika;

d) mokslo bendruomenių aktyvumu.

2) HSM vertinimas privalo atsižvelgti į:

a) HSM ypatingą reikšmę visuomenės raidai, žmogaus formavimui ir ugdymui;

b) lietuvių kalbos pirmumą kitų kalbų atžvilgiu;

c) mokslinės veiklos tarptautinės sklaidos specifiką, jos antraeilę reikšmę vietinės bendruomenės poreikiams;

d) dėstymo veiklą, darbą su studentais kaip vieną svarbiausių HSM sklaidos išraiškų.

3) HSM vertinimo principai turi:

a) apsaugoti HSM kūrybinę ir tyrimų laisvę;

b) skatinti naujų tyrimo krypčių radimąsi;

c) stiprinti mokslo bendruomenių savivaldą;

d) mažinti mokslo veiklos vertinimo biurokratizavimą;

e) didinti mokslo institucijų konkurenciją;

f) didinti ekspertų ir vertinimo institucijų atsakomybę už savo darbo kokybę;

g) atsižvelgti į būtiną tarptautinės sklaidos ryšį su regioninių problemų sprendimu.

2. Mokslininko mokslinės veiklos rezultatų vertinimas

1) Mokslinės veiklos kokybė:

a) mokslinės veiklos kokybinis vertinimas ir pačios disciplinos būklės vertinimas turi vykti konkrečios disciplinos mokslo bendruomenėje, peržengiančioje institucines ribas;

b) mokslininkų bendruomenė nustato vertinimo kriterijų visumą, atitinkančią disciplinos specifiką ir HSM misiją;

c) mokslininko veiklos vertinimas turi apimti fundamentinę ir taikomąją-ugdomąją dalis;

d) ar mokslininko darbo rezultatų pakanka eiti tam tikras pareigas, sprendžia institucijos mokslo tarybos, dėl šių sprendimų prisiimdamos atsakomybę.

2) Ekspertavimo kokybė:

a) mokslinis ekspertavimas ir recenzavimas turi būti prilyginamas mokslinei veiklai;

b) ekspertavimo viešumas, recenzentų atsakomybė ir recenzuojamojo teisė į viešą apeliaciją yra būtinas kokybės vertinimo ir mokslo bendruomenės funkcionavimo principas;

c) mokslo darbai, už kuriuos teikiami laipsniai ir vardai, vertinami pagal institucijos nustatytus kriterijus.

3. Institucijų vertinimas:

a) institucija prisiima atsakomybę dėl joje vykdomos mokslinės veiklos lygio ir plėtojamų mokslinės veiklos krypčių;

b) institucija prisiima atsakomybę reguliariai vykdyti studijų kokybės ir mokslinės veiklos vertinimo vidaus bei išorės auditą;

c) institucijos audito rezultatai skelbiami viešai.

IV. VALDYMAS

1. Bendriausias principas

Humanitarinių ir socialinių mokslų valdymas visais lygiais turi remtis šių mokslų tyrimo laisve grįsta institucijų autonomija, savikontrole ir atsakomybe bei mokslo ir studijų dermės principu.

2. Valdymo principai

1) Valstybė privalo: 

a) atsisakyti centralizuoto administracinio studijų proceso valdymo. Tam būtina įtvirtinti realią universitetų autonomiją;

b) suteikti universitetams galimybę rinktis ilgalaikio veikimo strategiją ir imtis už ją atsakomybės; jų finansavimą grįsti dvipuse sutartimi dėl būsimų rezultatų;
c) skatinti kurtis mokslo rezultatų savikontrolės struktūras, grįstas pasitikėjimu mokslininkais, jų bendrijomis ir asociacijomis;
d) laiduoti realią humanitarinių ir socialinių mokslų autonomiją nuo gamtos mokslų; valstybiniu lygiu jas turi valdyti atskiros humanitarinių ir socialinių mokslų tarybos;
e) optimizuoti ekspertinių institucijų veiklą; užtikrinti kvalifikuotą studijų kokybės vertinimą.
2) Universiteto:

a) autonomija turi būti grindžiama mokslininko kūrybine laisve ir teise dalyvauti priimant sprendimus;

b) ilgalaikė strategija turi atitikti universiteto misiją, kurios dalis yra HSM plėtra.
3) Viešasis interesas užtikrinamas, kai:

a) valstybė turi aiškią Lietuvos kultūrinės ir socialinės plėtros strategiją ir ją įgyvendina pasitelkdama HSM;

b) valstybės humanitarinių ir socialinių mokslų politikos tikslas yra pasiektì rezultatai, atitinkantys HSM misiją;

c) valstybė įgyvendina HSM misiją atitinkantį tikslinį finansavimą, lėšų skirdama tam tikroms valstybei, visuomenei ir tautai svarbioms studijų programoms ir tam tikroms mokslo tyrimo kryptims;
d) išlaikoma mokslo bei studijų vienybė, HSM procesas glaudžiai siejasi su bendrojo ugdymo turinių kaita;
e) humanitarinių ir socialinių mokslų finansavimas yra valstybės prioritetas.
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